CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 548
Din 14.07.2021

Dosar nr.: 317/2021

Petitia nr.: 3200/27.04.2021
Petent:

Reclamat: -

Obiect: ingradirea accesului in locuri publice precum si ingradirea dreptului la
demnitate pe criteriul politic, prin sanctionarea petentului de catre organele de politie
pentru organizarea adunarilor neautorizate.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partiilor reclamate
2. -

Il. Procedura de citare

3. Avand 1n vedere contextul evolutiei epidemiologice determinate de
raspandirea virusului SARS-CoV-2, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a informat partile cu privire la faptul ca au posibilitatea de a trimite
punctul de vedere in scris (precum si orice alte acte sau dovezi), solutionarea
spetei urméand a se face in lipsa, cu acordul acestora;

4. De asemenea, prin adresa de citare s-a invocat, din oficiu, exceptia de
necompetentd a CNCD, avand in vedere calitatea reclamatului, respectiv agent de
politie, competenta revenind organelor de cercetare penala pentru abuz in serviciu.

5. Petentul nu au raspuns. Procedura indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Petentul sustine ca in data de 19.09.2020 se afla in P-ta Republicii din Mangalia,
loc de promenada cu trafic pietonal, si a vazut cum un echipaj al Politiei Mangalia a
dat cu spray lacrimogen spre un grup de persone, parinti si copii, care se aflau in acel
moment in piata.

Intrucat petentul a considerat un abuz de putere din partea organelor de ordine, s-a
legitimate si a purtat o discutie pasnica cu acestia, atragandu-le atentiaca sunt si copii
care pot suferi in urma actiunilor lor.
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Urmare acestui fapt, petentul arata ca a fost considerat “autorul moral” al acestei
intruniri neautorizate si a fost sanctionat.

7. De asemenea, petentul sustine ca a contestat procesul verbal de contraventie in
instanta, iar din intdmpinare a flat ca motivul sanctionarii este legat de pozitia acestuia
de membru al Partidului Ecologist Roman — Mangalia.

Sustinerile partii reclamate
IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

8. Constitutia Romaniei:
. Art. 16 Egalitatea in drepturi: (1) Cetatenii sunt egali in fata legii
si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”
o Art. 52 Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica’(7)
Persoana vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, este indreptatitd sa obtind recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului i repararea
pagubei.
(2) Conditiile si limitele exercitarii acestui drept se stabilesc prin lege
organica. (...)”
o Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati
“(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai
prin lege si numai dacéa se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii
nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor; desfagurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui
sinistru deosebit de grav.
(2) Restrdngerea poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o
Societate democratica. Masura trebuie sé& fie proportionaléd cu situatia
care a determinat-o, sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu si fara a
aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

9. 0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare — art. 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varstd, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o
categorie defavorizatda, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului i a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”
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Principiile de analiza

10. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetéatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

o la situatii egale trebuie s& corespunda un tratament egal,

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implicé un tratament juridic diferentiat”.

11. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care
0 persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost
sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament
il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria
Lcriteriului protejat”.

12. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restréangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor |a speta

13. Luédnd act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile
petentului, Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, exceptie invocata din oficiu.

Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in
prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul
| Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonant&. Tn masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum
este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

14. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc
formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care
prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni -
garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor:
"Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa respecte principiile egalitatii si
nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii:
titularii drepturilor constitutionale enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori
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impiedicati in exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat
sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000
prin stabilirea existentei celor trei elemente sus mentionate.

15. In considerarea relatiilor de serviciu si a respectarii drepturilor persoanelor,
legiuitorul a incriminat purtarea abuziva si abuzul in serviciu, ca fapte prevazute si
sanctionae de legea penala. Astfel, fatda de modul in care este redactata petitia, avand
in vedere calificarea subiectilor activi, in cauza, calitatea reclamatilor (agenti de politie)
precum si alegatia imputarii actelor si faptelor savarsite in exercitarea atributjilor de
serviciu, Colegiul director retine ca potrivit art. 296 din C.Pen. Purtarea abuziva
(1) “Tntrebuin’garea de expresii jignitoare fata de o persoana de catre cel aflat in
exercitarea atributiilor de serviciu se pedepseste cu inchisoare de la o luna la 6 luni
sau cu amenda”.

De asemenea, potrivit art. 297 C. Pen. “Fapta functionarului public care, in exercitarea
atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act sau il indeplineste in mod defectuos si
prin aceasta cauzeaza o paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime
ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice se pedepseste cu inchisoarea
de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica”.

Nu in ultimul rand, potrivit Art. 267 al. 2 C. Pen: “Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza
si fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, ingradeste
exercitarea unui drept al unei persoane ori creeaza pentru aceasta o situatie de
inferioritate pe temei de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, orientare
sexuala, apartenenta politica, avere, varsta, dizabilitate, boala cronica necontagioasa
sau infectie HIV/SIDA.”

16. Relatiile de serviciu presupun o comportare corecta si cuviincioasa a functionarului
public fatd de orice persoand, cu excluderea folosirii unor expresii jignitoare. In
consecinta, legiuitorul a incriminat purtarea abuziva, ca fapta prevazuta si sanctionata
de legea penala. Prin incriminarea acestei fapte se asigura, pe de o parte, apararea
activitatii organelor, institutiilor si altor unitati prevazute la art. 145 C.pen., iar pe de
alta parte apararea persoanelor care vin in contact cu anumiti functionari publici sau
functionari, in cadrul desfasurarii de catre acestia a anumitor activitafi (vezi Alexandru
Boroi, Drept penal si drept procesual penal, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2006, pag.
352). Potrivit art. 250 din Codul Penal: ,intrebuintarea de expresii jignitoare fatd de o
persoana, de catre un functionar public in exercitiul atributilor de serviciu, se
pedepseste cu inchisoare de la o luna la un an sau cu amenda.

17. Trebuie precizat ca, potrivit art. 77 lit.h) C. Pen., constituie circumstanta agravanta:
,savarsirea infractiunii pe temei de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, gen,
orientare sexuala, opinie, apartenenta politica, convingeri, avere, origine sociala,
varsta, dizabilitate, boala cronica necontagioasa sau infectie HIV/SIDA”. Astfel,
legiuitorul a acordat o importanta deosebita faptelor care sunt savarsite pe temeiurile
prevazute de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in art.14, considerand ca
astfel de acte aduc atingere grava valorilor sociale ocrotite de legea penala, si ca atare
au fost incriminate ca fiind agravate de circumstanta particulara a mobilului in cauza,
constituind infractiuni prevazute si sanctionate de legea penala.

18. Or, in raport cu obiectul petitiei, Colegiul retine ca in cauza dedusa solutionarii se
invoca neindeplinirea ori indeplinirea defectuoasa a unor atributii de serviciu din motive
ce tin de optiunea politica. Asa cum a retinut Colegiul director n jurisprudenta sa in
cauze similare, astfel de fapte nu se circumscriu actelor de natura contraventionala,
incidente Ordonantei nr.137/2000, republicata, fiind corelative infractiunilor prevazute
si pedepsite de legea penala, competenta de investigare revenind organelor de
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cercetare penala. Ca atare, Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata din
oficiu, in cauza.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul petitiei,
astfel cum este formulat;
2. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in data
de 14.07.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU
ADRIAN- Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN —Membru, JURA
CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA - Membru, MOTA MARIA - Membru,
OLTEANU CATALINA - Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 19.07.2021

Redactat si motivat de A.P.G. si H.G

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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