CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 545
din 14.07.2021

Dosar nr: 948/ 2020

Petitia nr: 7412/ 18.11.2020

Petent:

Reclamat: Scoala Gimnaziala Vartoape

Obiect: petentul sesizeaza faptul ca a fost supus unei fapte de discriminare din
cauza conditiilor impuse la concursul pentru ocuparea unui post de ingrijitor, conditii pe
care le considera abuzive, ilegale si discriminatorii, una din conditiile din anuntul de
angajare fiind sa aiba domiciliul pe raza comunei Vartoape.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1.

Numele si sediul partii reclamate/martorilor

2. Scoala Gimnaziala Vartoape cu sediul in Com. Vartoape, Jud. Teleorman

3.

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000R privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare.

4. Prin adresa nr. 275/14.01.2020 a fost citat petentul iar prin adresa nr.
275/14.01.2020 au fost citate partile reclamate totodata, partile fiind instiintate de faptul
ca, avand in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-Cov2, acestea au posibilitatea de a trimite Tn scris puncte de
vedere/ note scrise/ completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe,
solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea
avand un termen de comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu
audierea partilor conform procedurii comunicate in adresa (filele 14-15 la dosar).

5. Partea reclamatd a depus un punct de vedere, finregistrat cu nr.
1372/19.02.2021 (fila 18 la dosar).

6. Prin adresa cu nr. 2363/25.03.2020 a fost comunicat punctul de vedere
transmis la dosar de catre partea reclamata (fila 19 la dosar).
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7. Petentul a depus la dosar concluzii scise si a comunicat acordul sau privind
solutionarea in lipsd a petitiei, documente inregistrate cu nr. 711/29.01.2021 si nr.
2989/19.04.2021.

8.Partile reclamate nu au mai depus alte documente la dosar.

9. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

10. Prin adresa nr. 7412/18.11.2020, petentul sesizeaza Consiliul cu privire la
faptul ca a fost supus unei fapte de discriminare din cauza conditiilor impuse la
concursul pentru ocuparea unui post de ingrijitor.

11. In fapt, petentul aratd urmatoarele:

11.1 Se arata ca publicul interesat este informat despre ocuparea unui post
ingrijitor la Scoala Gimnaziala Vartoape cu sediul in comuna Vartoape, judetul
Teleorman retinAnd ca pentru participarea la concurs pentru acest post candidatul
trebuie sa indeplineasca anumite conditii.

11.2 Conditiile impuse pentru ocuparea unui post de ingrijitor afisate in data de
12.11.2020 de catre Scoala gimnaziala Vartoape sunt abuzive, ilegale si discriminatorii
deoarece candidatul trebuie sa indeplineasca cerinta de a avea domiciliul pe raza
comunei Vartoape.
http://posturi.aov.ro/post/ingriiitor-grupa-prescolar-si-ingriiitor-025-norma025-norma025-
norma/

11.3. Pe langa conditiile specifice necesare in vederea participarii la concurs si a
ocuparii functiei contractuale care sunt: studii generale; nu necesita vechime; varsta
minima de 18 ani; stare de sanatate corespunzatoare postului solicitat; sa nu fi fost
condamnat/a pentru savarsirea unei infractiuni; disponibilitate de a lucra dupa-amiaza si
in week-end, daca este cazul, candidatul trebuie sa indeplineasca si o conditie speciala
si anume aceea de a avea domiciliul pe raza comunei Vartoape.

11.4 Petentul a depus la angajator o cerere de inscriere la concurs impreuna cu
dosarul aferent in data de 04.11.0220 iar, in data de 11.11.2020 i s-a comunicat de
catre directorul scolii ca dosarul lui a fost respins pentru ca nu a facut dovada ca are
domiciliul pe raza Comunei Vartoape, aceasta fiind o cerinta obligatorie.

11.5 In urma solicitarii petentului de a i se comunica o copie de pe procesul verbal
intocmit de comisia de concurs, acesta a primit, in data de 17.11.2020, o copie a
procesului verbal al comisiei din data de 09.11.2020 in care se mentioneaza faptul ca
nu indeplineste conditiile ocuparii postului deoarece nu are domiciliul in localitate.

12. Petentul considera ca este inadmisibil ca pentru ocuparea unui post de
ingrijitor la o institutie publicd sa se impuna conditia de domiciliu si de a exclude orice
alt cetatean domiciliat intr-unul din cele 40 de judete ale tarii, aceasta reprezentand o
practica discriminatorie care incalca libertatea constitutionala a dreptului de a munci. Un
asemenea mod de a selecta personalul ar putea justifica si refuzul autoritatilor
europene de a angaja cetateni romani, pentru ca domiciliaza foarte departe de
Luxemburg, Bruxelles sau Strasbourg insa sunt foarte multi cetateni roméani care
lucreaza la Comisia Europeana, la CJUE sau la alte directorate ale UE, practica
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institutiilor europene fiind favorabila mutarii angajatilor in zona in care se afla locul de
munca.

13. Tn opinia petentului, nu poate exista o justificare obiectiva rezonabila care vine
in conflict cu libertatea cetateanului de a participa la un concurs care i-ar permite
accesul la un nou loc de munca, mai ales la autoritati publice.

14. In continuare, petentul expune considerentele legale in sustinerea motivelor
pentru care se considera discriminat:

14.1 Art. 2 alin.l din OG nr. 137/2000 nu contine o lista exhaustiva a criteriilor de
discriminare, deoarece criteriile expressis verbis enumerate de lege sunt completate cu
sintagma ,sau orice alt criteriu" ceea ce, practic, ofera posibilitatea retinerii si a altor
criterii nespecificate de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare. Ciriteriul
circumstantiat la situatia particulara a persoanei care se considera discriminata trebuie
sa fi constituit mobilul determinant in aplicarea tratamentului diferit. Conditia criteriului
ca mobil determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca element care este
concretizat, materializat, care constituie cauza actului sau faptei de discriminare, si care
in situatia inexistentei sau, dupa caz, a indeplinirii conditiei criteriului, nu ar determina
savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata hotarator de existenta unui
criteriu, ceea ce presupune o relatie de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
criteriul invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

14.2 Dreptul la munca este dreptul legal lezat, fara o justificare obiectiva

rezonabila.
Candidatul nu trebuie sa céastige concursul si scoala sa refuze angajarea, este
suficienta stabilirea unor conditii restrictive, descurajatoare pentru cei care aveau
domiciliul in alta localitate, cu privire la procedurile de angajare. Daca s-ar achiesa la
opinia ca domiciliul este o conditie restrictiva utila pentru eficienta institutiei, atunci nu s-
ar mai putea recruta pe calea concursului dintr-o baza de angajati capabili, la nivelul
intregii tari, ci s-ar reduce radical resursa umana recrutabild la nivelul unui sat dintr-o
comuna, ceea ce din nou ar putea reprezenta un minus chiar pentru eficienta de care
are nevoie scoala, prin faptul ca este posibil sa se recruteze oameni mai putin motivati
si pregatiti.

14.3 Practicile se incadreaza in notiunea de discriminare prezentata de OG nr.

137/2000, prin discriminare se intelegandu-se orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinia, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice. Dispozitia de a discrimina persoanele pe oricare dintre
temeiuri este considerata discriminare in intelesul prezentei ordonante.
Sunt discriminatorii prevederile, criterile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeaza anumite persoane fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste
prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.
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14.4 Petentula arata ca jurisprudenta CEDO defineste discriminarea din
doua puncte de vedere, al situatiei similare si al situatiei diferite: ,dreptul de
suferi vreo discriminare este incalcat si atunci cand, fara nicio justificare rezonabila si
obiectiva, un stat nu aplica un tratament diferit persoanelor care se afla in situatii
sensibil diferite”. De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca
dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu numai atunci cand
statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a exista justificari
obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara a exista
justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite.

15. Tn concluzie Petentul aratd c& se considerd discriminat direct la angajare pe
criteriul de domiciliu si solicita constatarea savarsirii acestei fapte de catre partea
reclamata, precum si sanctionarea contraventiei.

16. In sustinerea celor declarate, petentul a depus la dosar urmatoarele
documente: link postare anunt concurs, conditile specifice necesare in vederea
participarii la concurs, proces verbal al comisiei, corespondenta cu partea reclamata
(filele 3-13 la dosar).

17. Prin adresa nr. 2989/19.04.2021 petentul a depus concluzii scrise in care
reitereaza cele mentionate anterior in petitie, precum si urmatoarele precizari pentru a
conchide asupra faptului ca solictarile sale sunt fondate:

17.1 Discriminarea la angajare in cazul prezentat s-a realizat prin plasarea
anuntului de angajare cu indicarea unei conditii si criteriu (domiciliul in comuna
Vartoape) care exclude sau favorizeaza anumite persoane fara o justificare rezonabila.

17.2 Se constata ca fapta de discriminare nu a fost realizatda de un simplu
angajator ci este realizata de o institutie publica si aceasta fiind din domeniul educatiei,
institutie care ar trebui sa respecte legislatia si sa educe in sensul nediscriminarii.

17.3 Petentul considera ca este inadmisibil ca pentru ocuparea unui post de
ingrijitor la o institutie publica, platita din bani publici sa se impuna conditia de domiciliu,
a exclude orice alt cetatean domiciliat intr-unul din cele 40 de judete reprezentand o
practica discriminatorie care incalca libertatea constitutionala a dreptului de a munci.

18. Tn concluzie, petentul solicitd constatarea si sanctionarea faptei de discriminare
savarsita de catre partea reclamata.

19. Nu au mai fost depuse alte documente la dosar in sustinerea celor declarate
de petent.

Sustinerile partii reclamate

20. Prin adresa nr. 1372/19.02.2021, partea reclamata arata urmatoarele cu privire
la sesizarea petentului:

20.1 Articolul 2 din OG nr.137/2000 nu stipuleaza in mod expres ca domiciliul este
un criteriu de discriminare, partea reclamata apreciind faptul ca aceasta conditie privind
domiciliul este de competenta angajatorului care este obligat sa intreprinda toate
masurile pentru bunul mers al activitatii din scoala.

20.2 Se arata ca petentul avea posibilitatea sa conteste conditile de angajare in
cadrul Comisiei de contestatji din cadrul scolii in termenul legal, lucru pe care acesta nu
[-a facut.

20.3 Partea reclamata considera ca sesizarea inaintata catre un organ superior ar
trebui sa aiba ca punct de pornire raspunsul angajatorului.
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21. n concluzie, partea reclamata solicitd sa fie respinse cele sesizate de petent.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionald a statuat in mod constat ca ,principiul egalitétii implica un
tratament egal pentru toti cetéatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat’.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aibd ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

22. In fapt, prin petitia formulatd si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savargirea unei
potentiale fapte de discriminare, Colegiul director retindnd spre analizé faptul ca
petentul se considera discriminat in materie de angajare si profesie.

23. Colegiul director este chemat sa analizeze, potrivit obiectului petitiei si a
documentelor depuse la dosarul cauzei, in ce masura faptele sesizate sunt de natura
discriminatorie si pot aduce atingere drepturilor recunoscute de lege, prin manifestari si
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atitudini care pot crea un cadru de inegalitate. Colegiul director urmeaza a se pronunta
asupra aspectelor sesizate de petent, respectiv asupra tratamentului aplicat de partea
reclamata, avand in vedere impunerea de catre angajor a unui tratament diferentiat la
angajare.

24. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD), Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor OG nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

25. In considerarea incidentei obiectului petitiei la campul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatda de CNCD este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

26. Raportat la obiectul petitiei, Colegiul Director al CNCD are in vedere
dispozitiile art.2 alin.(1) din OG nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

37. Colegiul Director al CNCD analizeaza faptele sesizate si din perspectiva
egalitatii in activitatea economica si in materie de angajare si profesie, avand in vedere
dispozitile art.8, alin (2) din OG nr.137/2000, republicata privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, potrivit carora: ,Constituie contraventie
[...], conditionarea ocupdrii unui post prin anunt sau concurs, lansat de angajator ori de
reprezentantul acestuia, de apartenenta la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata, de vérsta, de sexul sau orientarea
sexuald, respectiv de convingerile candidatilor, cu exceptia situatiei prevazute la art. 2,
alin (9).

38. Pe fond, Colegiul director analizeaza in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-
VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art.
2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile
in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de OG nr. 137/2000, republicata.

39.Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000, Colegiul director
se raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act/ a unei fapte care incalca dreptul la
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un tratament egal, la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale
art. 2 din OG nr. 137/2000.

40. Prin urmare, Colegiul Director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata ca
fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit
situatii diferite, necomparabile. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a
doua situatii (art. 1, alin. 3 al OG nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in
cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2, alin. 1 din OG nr.
137/2000 republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum gi orice alt criteriu.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrAngerea, inlaturarea

recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

41. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand
se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe
o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in
situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential
si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”. CEDO a
apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate (ex.:
Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993,
Spadea si Scalambrino impotriva ltaliei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

42. Tn concluzie, exista o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare sunt
tratate in mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod
identic.

43. Retinadnd definitia discriminarii, astfel cum este reglementata de art. 2 alin (1)
din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, in coroborare cu aspectele de mai
sus, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al
art. 2 alin (1) deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza
unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2 alin. (1) si trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor
la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese
din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.
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Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

44. Colegiul Director retine ca art.2 alin. (1) nu contine o lista exhaustiva a
criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de lege sunt
completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera posibilitatea
retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare.

45. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definita in art. 2 din OG nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale, ipso
facto si constituind mobilul principal al actului sau faptului discriminatoriu. in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta
unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit indus
si criteriul interzis de lege.

46. Din analiza obiectului petitiei, avand in vedere elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare, Colegiul director retine criteriul de discriminare ca fiind cel invocat
de petent si constata faptul ca petentul a fost tratat diferit pe criteriul domiciliului. Privind
drepturile atinse, Colegiul director a analizat si incidenta art. 8 alin. (2) din OG nr.
137/2000 privind prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata,
dreptul atins de diferentiere fiind dreptul la munca, respectiv egalitatea in activitatea
economica si in materie de angajare si profesie.

47. Colegiul director, pe baza probatoriului depus la dosar si din sustinerile
partilor, a retinut urmatoarele: partea reclamata, prin anunturile publicate pentru
ocuparea unui post de ingrijitor, mentioneaza ca si criteriu de eligibilitate existenta
domiciliului pe raza Comunei Vartoape.

48. Analizénd sustinerile partilor, precum si inscrisurile depuse la dosar, Colegiul
director constata ca partea reclamata, prin anuntul de concurs publicat in vederea
ocuparii unui post de ingrijitor, a impus conditii restrictive participantilor la concurs
privind domiciliul stabil pe raza Comunei Virtoape, aspect ce contravine dispozitiilor art.
2 alin. (1) si art. 8 din OG nr. 137/2000.

49. De asemenea, cu privire la dreptul incalcat, se considera ca potrivit
prevederilor OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare si ale Legii nr. 53/2003 privind Codul muncii, este incalcat dreptul la munca
si la sansa egala la angajare, egalitatea in materie de angajare si profesie.

50. Din acest punct de vedere se impune a preciza ca institutile statului,
persoanele juridice, inclusiv companiile private, trebuie sa manifeste exigenta si
preocupare, avand in vedere importanta respectarii principiul nediscriminarii. Or,
inclusiv furnizorii de servicii, comerciantii trebuie sa aiba in vedere acesta exigenta
pentru prevenirea oricaror posibile comportamente discriminatorii deoarece dreptul de a
nu fi supus discriminarii constituie unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate
democratica, dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare imediata si nu
progresiva, avand in vedere ca discriminarea in sine este un afront adus demnitatji
umane. Tratamentul discriminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect
umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei discriminate, in mod
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particular, daca acest tratament se manifesta in public. Tratdnd pe cineva mai putin
favorabil datorita unor criterii inerente sugereaza in primul rand dispret sau lipsa de
respect fata de personalitatea sa.

51. Colegiul director constata ca partea reclamata a adoptat o metoda neadecvata
in atingerea scopului urmarit si recomanda partii reclamate sa depuna de toate
diligentele necesare respectarii egalitatii in activitatea economica si in materie de
angajare si profesie si, astfel, sa evite orice fapte ce pot imbraca o forma de
discriminare pe criteriul domiciliului. Tn acest sens se recomandd modificarea si
corelarea conditiilor de ocupare a unui post pentru evitarea ingradirii accesului la munca
in conditii de egalitate a persoanelor care doresc sa se inscrie la concurs.

52. In acest fel, Colegiul director constata ca se intrunesc elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare si se poate retine existenta faptei de discriminare conform
art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000. Sunt incidente, de asemenea, si prevederile art. 8 alin
(2) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

53. Astfel se intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare prevazute de art. 2 alin. (1) si art. 8 alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile gi
completarile ulterioare, republicata si dispune sanctionarea partii reclamate cu
avertisment, potrivit art. 7 din OG nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare.

54. Colegiul director se pronunta in sensul utilitatii gasirii si aplicarii celor mai bune
masuri care sa conduca la respectarea tuturor drepturilor garantate de Constitutia
Romaniei si de celelalte prevederi legale, cu mentiunea ca acestea nu se exclud unele
pe altele, ci trebuie respectate si aplicate in mod unitar de catre toti cetatenii Romaniei,
de companiile private si de institutiile statului.

55. Pentru considerentele de mai sus, pentru faptele prevazute de art. 2, alin. (1)
si art. 8 alin (2) din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata, Colegiul director va aplica sanctiunea cu avertisment
pentru partea reclamata pentru incalcarea principiul egalitatii de tratament in materie de
angajare si profesie prin restrangerea conditilor de participare la concurs pentru
ocuparea unui post.

56. Masura este proportionala cu scopul urmarit, astfel constatarea contraventiei
si aplicarea unei sanctiuni sunt proportionale cu necesitatea protectiei demnitatii umane,
a respectarii drepturilor si libertatilor cetatenilor, cu libera dezvoltare a personalitatii
umane. Masura constatarii si sanctionarii unui astfel de comportament este necesara
intr-o societate democratica in care demnitatea umana este garantata, aceasta fiind un
element important in respectul de sine al oricarui cetatean.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 8 alin. (2)
din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

2. Sanctionarea Cu avertisment a partii reclamate Scoala Gimnaziald Vartoape cu sediul in
Com. Vartoape, Jud. Teleorman, potrivit art. 7 din OG nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Recomanda partii reclamate sa elimine pe viitor astfel de criterii discriminatorii, ce pot
restrange dreptul la munca.

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

IV. Modalitatea de plata a amenazii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004, a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 14.07.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - membru, ADRIAN
NICOLAE DIACONU - membru, CRISTIAN JURA — membru, HORIA GRAMA-
membru, MARIA MOTA- membru, MARIA LAZAR - membru, HALLER ISTVAN -
membru, OLTEANU CATALINA - membru, POPA CLAUDIA SORINA - membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din data de 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Motivat/redactat: AND/FL
Data: 03.08.2021
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Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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