CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 543
din 14.07.2021

Dosarul nr. 708/2020

Petitie nr.6175/07.10.2020
Petent:

Reclamati: Klass Prodexpert

Obiect: posibila fapta de discriminare pe criteriul dizabilitatii, reclamata de un angajat
incadrat in drag de handicap (surdo-mut)

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1

Numele si domiciliul reclamatilor

2. Klass Prodexpert SRL - cu sediul in Bucuresti, Str. Tamaioarei nr.37-39, sector 2

3. - cu sediul Klass Prodexpert SRL din Bucuresti, Str. Tamaioarei nr.37-39, sector 2

Il. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare. La data stabilitd pentru audieri, 26.03.2021, petentul s-a prezentat si a declarat ca
renunta la audieri, intrucat firma angajatoare, care isi asumase obligatia asigurarii serviciului de
interpretariat pentru acest, nu s-a prezentat, considerand ca nici petentul, recent operat, nu va
veni la termen.

ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5. Petentul, persoana incadrata in gard de handicap nerevizuibil, reclama faptul ca un coleg,
reclamatul il sicaneaza. Petentul exemplificd mentionand o situatie in care reclamatul a
scos din priza o masina de gaurit cu care lucra petentul.

6. La intoarcerea din concediu, in luna septembrie 2020, petentul declara ca a vazut ca
reclamatul vorbeste de el cu alti colegi si radeau.

7. Directorul unitatii angajatoare nu a luat nici o masura impotriva reclamatului

Sustinerile reclamatilor

—
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8. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.2291/24.03.2021, reclamatul  arata ca nu a avut
nici o intentie de a-| discrimina pe petent, avand in vedere ca sunt colegi si lucreaza impreuna
de atatia ani.

Intdmplarea relatata de petent se refera la momentul in care un aparat fusese I&sat pe jos in
priza si nesupravegheat, si era o bormasina care se afla in inventarul reclamatului, care a stréns
aparatul iar petentul a venit la acesta si gesticula foarte nervos. Reclamatul nu I-a certat pentru
ca nu stia cine 1l [asase pe jos si erau la sfarsitul programului

9. Lucrand de multi ani cu petentul, nu Tl mai percepe ca pe o persoana cu nevoi speciale, si,
poate, uneori, ar trebui sa se comporte mai atent, tocmai pentru a nu mai da ocazia acestuia sa
se simta discriminat.

10. Reclamatul  mentioneaza faptul ca, impreuna cu ceilalti colegii, a luat demult la cunostinta
despre ceea ce inseamna discriminare, deoarece conducerea societatii in care lucra a afisat
situatiile in care o persoana cu nevoi speciale poate fi considerat discriminat. Chiar daca mai
exista suparari intre colegi, acest lucru tine de munca si nu de persoana in sine.

11.Reclamatul a fost afectat foarte tare de faptul ca petentul considera ca nu il respecta, chiar
si dupa atata timp. A invatat s comunice cu petentul, iar conducerea a luat un program prin care
se poate accesa un traducator prin semne atunci cand aveau nevoie sa comunice cu petentul.
12. Angajatorul a cumparat niste masini - utilaje si pentru ca petentul s-a suparat si credea ca
va fi dat afara din cauza ca acele masini ii vor inlocui munca, firma a contactat traducatorul si i-
au explicat prin intermediul lui sa nu Tsi faca griji, caci nu va fi dat afara, pentru ca ii vor da ocazia
sa invete sa lucreze la acea masina. Masina nu va putea sa faca niste operatiuni de finete, asa
ca petentul va lucra si manual, asa cum a facut-o pana acum.

13. Programul de traducere ajuta foarte mult, pentru ca atunci cand i se explica ceva in scris,
petentul nu prea este receptiv, dar cand ii traduce cineva prin semne, intelege si este de acord.
Reclamatul intelege ca petentul este suspicios din cauza ca nu aude si se gandeste ca ar fi bine
ca atunci cand simte ca oamenii nu se poarta cu el cum trebuie, sa mearga sa spuna la
Conducere, si sa apeleze la traducator, deoarece sunt neintelegeri care pot fi rezolvate.

14. Reclamatul mentioneaza ca sufera cu inima (are 3 stenturi la inima), are si diabet si incearca
Sa nu se mai enerveze, sa nu treaca prin emotii puternice.

23. Prin notele scrise depuse cu adresa nr.2291/24.03.2021, reclamata Klass Prodexpert SRL
arata urmatoarele :

- Petentul este angajat in cadrul societatii subscrisei incepand cu anul 2006;

- Tncadrarea sa in munca a reprezentat pentru reclamata o afirmare a principiului respectarii
tuturor drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, a egalitatii, indiferent de criteriile de
dizabilitate si a respectului pentru diversitate si acceptarea persoanelor cu dizabilitati ca parte a
diversitatii umane si a umanitatii;

- Continuitatea si longevitatea acestui contract de munca nu sunt datorate faptului ca acesta
este 0 persoana cu nevoi speciale si ca pot fi obiectul unui litigiu privind discriminarea deoarece
a invatat sa aprecieze munca petentului, sa balanseze calitatile si defectele sale in acelasi mod
si fara vreo diferentjere, exact la fel cum percep relatiile de munca cu toti ceilalti angajatj;

- Reclamatul sufera de un handicap minor, fiind diabetic si recent in convalescenta dupa o
interventie chirurgicala cardiovasculard de urgenta; Starea dumnealui s-a deteriorat vizibil
incepand cu momentul in care au fost organizate la sediul Klass Prodexpert, lucrarile de
specialitate pentru investigarea premergatoare in solutionarea petitiei

- Petentul a avut acces la incadrarea in munca (contractul de munca).
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- Petentul s-a bucurat de stabilitatea unui loc de munca, de remunerare conforma cu prestatia
depusa, de protectie sociala si servicii medicale private (contractul de munca si contractul
incheiat de angajator cu o Retea Privata de Sanatate, in vederea accesului tuturor angajatilor la
servicii medicale rapide si de calitate; la reevaluarea contractelor de servicii pentru anul 2021,
petentul a refuzat o noua abonare, motivand ca este tanar si ca deocamdata nu are nevoie, desi
I-a fost adus la cunostinta faptul ca aceasta este o facilitate pentru toti angajatii).

- Petentul s-a bucurat de egalitate de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca

- Reclamata s-a adaptat la situatia de fapt a lucrului cu o persoana cu nevoi speciale (contract
de prestari servicii - achizitionarea unui program online, cu abonament anual, pentru a fi folosit
ori de cate ori este nevoie in comunicarea cu Petentul, acesta fiind singura persoana cu astfel
de nevoi speciale).

- Petentul nu a suferit consecinte negative ca urmare a faptului ca a denuntat un presupus caz
de discriminare.

- Cu ocazia altor doua petitii pe care le - a depus in ultimii 3 sau patru ani, in randul colegilor s-a
creat o temere ca ar putea spune ceva sau s-ar putea comporta in vreun fel anume care sa -
determine pe petent sa considere ca ar fi discriminat. Este 0 teama care afecteaza mult munca
in echipa, buna dispozitie si libertatea de exprimare, respectoasa, dar spontana si normala.

IV. Cadrul legal aplicabil

24.- 0O.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

- Ordinul CNCD nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si
sesizarilor

- Constitutia Romaniei — art.16, art 41, art.50

- Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap - art 3 lit.d), art.6 lit.c)

- Conventia Europeana a Drepturilor Omului — art.8, art.27

V. Motive de fapt si de drept

25. Colegiul director retine faptul ca petentul, incadrat in drag de handicap (surdo-mut),
reclama o fapta de discriminare pe criteriul dizabilitatii.

27. In analiza faptelor prezentate, Colegiul director al CNCD retine urmétoarele:

0.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

Astfel se poate considera discriminare:

» o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.

28. In cazul prezentat, desi petentul considera ca a fost discriminat de colegii care
vorbesc despre acesta si rad, respectiv de conducere care nu a luat masuri de remediere
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a situatiei, situatia de fapt a dovedit ca nu a avut loc vreo incalcare a drepturilor acestuia
la locul de munca.

28. In cauzi a fost dispusa o investigatie finalizata prin raportul nr. 299/2020 in care se
mentioneaza urmatoarele:

La sediul S.C. Klass Prodexport S.R.L., reprezentantii C.N.C.D. au purtat discutii cu
urmatoarele persoane:

- dl. - petent;

- dl. - lacatus mecanic, parte reclamats;
- dl. - director general,

- d-na . - jurist;

- dl. - director de produciie;

- dl. - muncitor calificat;

- dl. - electrician.

Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., petentul, prin intermediul unui
interpret n limbaj mimico-gestual, a sustinut ca in prezent nu mai este suparat pe , dar
isi mentine plangerea inaintata Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
pentru ca acesta sa inteleaga ca trebuie sa-1 respecte si sa-i respecte munca chiar daca
este surd,

Pe langa situatia intervenita intre el si reclamatul , este nemultumit ca nu poate
comunica cu conducerea societatii, sim{indu-se exclus de la activitati precum sedinte,
discutii curente privind sarcinile de serviciu.

29 Directorul general si celelalte persoane carora li s-a solicitat punctul de vedere au
sustinut urmatoarele:

- din verificarile efectuate, s-a constatat ca a fost o neintelegere intre cei doi angajati
in legatura cu folosirea instrumentelor de munca, fara insa ca aceasta neintelegere sa
aiba legatura cu dizabilitatea petentului;

- atat petentul cat si reclamatul lucreaza de multi ani in societate si sunt oameni
de baza care isi indeplinesc cu succes sarcinile primite; relatia dintre cei doi colegi este
una de colaborare, ambii fiind lacatusi montatori;

- avand in vedere dizabilitatea petentului, acesta beneficiaza de un tratament
special in sensul in care i se explica personal de catre personalul de conducere sarcinile
de lucru (i se scrie pe o hartie si i se explica suplimentar) in vederea asigurarii ca acesta
a inteles indicatiile primite;

- petentul este integrat in colectivul societatii, nu este marginalizat de colegi si
beneficiaza de aceleasi drepturi ca orice angajat, toti angajatii societatii avand un
comportament civilizat.

- s-a decis ca in urma sedintelor de lucru, petentul este infomat in scris despre
problematica discutata

30. in urma controlului efectuat la fata locului, a discutiilor cu persoanele mentionate la
pct.28 si a analizei documentatiei din dosarul cauzei, echipa de investigatie a constatat
urmatoarele:

- incidentul descris de petent in sesizarea catre C.N.C.D. a fost singular;

- petentul nu a anuntat conducerea S.C. Klass Prodexport S.R.L. cu privire la
incidentul descris in sesizarea catre C.N.C.D.; cu toate acestea, angajatorul s-a implicat
in identificarea unei solutii pentru preintdmpinarea pe viitor a unor situatii asemanatoare,
achizitionand aplicatia Voci pentru Maini (care faciliteaza serviciul de interpretare in limbaj
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mimico-gestual pentru persoane surde prin intermediul unei conexiuni video la distanta
Cu un interpret)

- nu exista probe care sa confirme o posibila discriminare/hartuire a petentului.

31. Din coroborarea elementelor de fapt si de drept prezentate rezulta ca fapta reclamata
nu intruneste elementele constitutive ale discriminarii, neexistand circumstante care sa
evidentieze un drept incalcat, respectiv o diferentiere care sa aiba la baza un criteriu
avand ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,
COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare (lipsa drept incalcat,
lipsa probe).
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 14.07.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU
ADRIAN NICOLAE - Membru, HORIA GRAMA - Membru, HALLER ISTVAN -
Membru, JURA CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA — Membru, MARIA MOTA -
Membru, OLTEANU CATALINA - Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.
ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 14.07.2021

Redactata si motivata: M.M. si M.M

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al CNCD potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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