CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 542
din 14.07.2021

Dosar nr.: 213/2021

Petitia nr.: 2256/23.03.2021

Petent: Fundatia Szekler Monitor

Reclamat:

Obiect: publicarea pe reteaua facebook a unor texte cu posibil caracter discriminatoriu
la adresa minoritatii nationale maghiare

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

Fundatia Szekler Monitor — Gheorgheni, Piata Libertatii nr. 22, judet Harghita
2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate:

Il. Procedura de citare

3. Intemeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin adresele 2256/09.04.2021 si
2750/09.04.2021 a citat partile.

4. Totodata, petentului i s-a pus in vedere sa depuna o copie a actului de constituire a
fundatiei si calitatea de reprezentant, solicitare la care a dat curs.

5. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

V.

Sustinerile petentului

6. Fundatia petenta sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
sustinand ca reclamatul discrimineaza, respectiv incita la ura si discriminare impotriva
membrilor comunitatii etnice maghiare din tara. Aceasta ar fi fost cauza pentru care
reclamatului i-a fost blocat de mai multe ori unul dintre cele doua conturi administrare de
acesta, iar contul asociatiei Calea Neamului al carui presedinte este, fiind sters definitiv.
7. In urma acestora, reclamatul, pe conturile inca active a declarat ca pe viitor va fi mai
radical, va iesi in strada si Tsi va continua activitatea. Prima ocazie in care a procedat
asa cum a promis a fost ziua maghiarilor de pretutindeni, ocazie cu care au fost
consemnate urmatoarele:

8. In data de 13 martie a publicat pe pagina sa, pe reteaua Facebook, o declaratie in
care a instigat impotriva primarului din Stantu Gheorghe, care a utilizand simbolurile
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nationale specifice ale maghiarilor din Romania cu ocazia unei sarbatori. Reclamatul a
postat intreband retoric "Totusi cineva va face cumva sa se respecte legea in {ara asta?”
9. Petentul sustine ca declaratia a avut un ecou puternic, atragénd 261 de reactii si 56
dar si sentimente de ura la adresa primarului, respectiv a intregii comunitati maghiare
din Romania.

10.Pe 14 martie, un utilizator ar fi publicat pe pagina sa de Facebook o scurta postare
despre provocarile la care sunt expusi in fiecare martie cetatenii romani de etnie
maghiara, urmat de doua fotografii, in care in prima este surprinsa persoana reclamata
avand Tn mana un steag romanesc iar, in a doua, aceeasi persoana catarata pe o scara
rezemata de un stalp de iluminat public.

11.Comentariile reclamate de fundatia petenta: "Orice roman are dreptul sa faca curat
in tara lui, Dati-le jos si aprindeti-le! Eu in Ungaria nu am vazut tricolorul romanesc, aici
este Romania, Tradatori de neam si tara, organizati-va poporule si dati steagurile
Ungariei jos, au prins curaj ungurii, ..La anul ne vom organiza mai bine, Steagul tricolor
si Constitutia Romaniei Tn maini, vom fi prezenti in centul orasului Sfantu--Gheorghe
posibil si la Targu-Secuiesc, daca ne ajutd Dumnezeu, nu-ti convine, du-te in tara ta.
Comentariile care contineau apelativele bozgor au fost sterse: ma c..c pe toti bozgorii
etc.

Sustinerile reclamatului

12.Reclamatul, in punctul de vedere depus la dosar, sustine ca niciun text sau demers
public de-al sau nu a urmarit restrangerea drepturilor comunitatii etnice maghiare din
Romania, ci exclusiv respectarea Constitutiei Romaniei si, implicit, ale legilor statului
roman.

13.Acesta sustine conform dreptului la liberd exprimare si in spiritul legilor statului
roman, asupra arborarii steagului statului ungar, atat la Targu-Secuiesc cat si la Sfantu-
Gheorghe, in conditiile nerespectarii Legii 75/ 1994, care mentioneaza urmatoarele:
,2Drapelele altor state se pot arbora pe teritoriul Romaniei numai impreuna cu drapelul
national si numai cu prilejul vizitelor cu caracter oficial de stat, al unor festivitati si reuniuni
internationale, pe cladiri oficiale si in locuri publice stabilite cu respectarea prevederilor
prezentei legi".

14.1n cele doua orase mentionate mai sus, in fiecare an, cu prilejul zilei de 15 martie, se
arboreaza pe diferite locuri, inclusiv pe unele cladiri sau in fata unor monumente,
steagului Ungariei, in conditiile in care nu se intrunesc prevederile legii. Asadar, acesta
considera ca acuzatiile de incitare la ura sau de discriminare impotriva minoritatji
maghiare sunt nefondate. Acesta sustine fac referire la minoritatea maghiara, ci ia faptul
ca nu se respecta o lege a statului roman. Steagurile Ungariei la care fac referire in
textele sale au fost arborate fara sa aiba loc o vizita oficiala de stat sau o reuniune
internationala si fara sa fie insotite de Drapelul Romaniei, legea fiind astfel incalcata.
15.Acesta mentioneaza ca primarul din Sfantu Gheorghe a si fost amendat pentru
arborarea ilegala a steagurilor statului ungar pe stélpii din centrul orasului. Reclamatul
sustine ca a pus tricolorul roménesc langa steagurile Ungariei, considerand ca astfel nu
a facut altceva decéat sa reinstaureze legea.

16.Fata de aspectele legate de comentariile la postari, din analiza textelor publicate de
catre reclamat pe facebook, nu reiese niciunde ca a facut vreo deosebire, excludere,
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restrictie sau preferinta pe baza de etnie sau religie cu scopul sau efectul restrangerii,
inlaturarii recunoasterii, folosin{ei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege. Din contra,
acesta sustine ca ar fi facut intotdeauna apel la legalitate si la respectarea Constitutiei
Romaniei si a legislatiei in vigoare, cautand sa inlature situatile de inegalitate de
tratament in cadru! autoritatilor locale si institutiilor publice dintre cetateni.
17.Reclamatul precizeaza ca, din petitia adresata CNCD si din probatoriul anexat, nu
reiese sub nicio forma intrunirea vreunui element din cele enuntate anterior, cu atat mai
mult a celor patru conditii concomitent.

18.Fata de comentariile realizate de catre terti, reclamatul precizeaza conform
dispozitiilor art. 12 din Legea 365/2002 (care transpune Directiva 2000/21/CE), precum
si decizia CEDO pronuntata in cauza Delfi c. Estoniei, precizam ca acestea se aplica
exlusiv furnizorilor de servicii (acestea fiind subiectul de drept caruia 1 se adreseaza
ambele), respectiv persoanelor juridice din spatele site-urilor sau administratorilor site-
urilor, iar nicidecum utilizatorilor acestora. Prin urmare, reclamatului nu i se poate retine
in niciun fel culpa de a nu modera comentariile care sunt adresate de catre terte
persoane la postarile sale de pe platforma social-media Facebook, ci intreaga
responsabilitate juridica revine, din perspectiva dispozitilor si a deciziei anterior
mentionate, strict Facebook Inc., cu sediul in 1 Hacker Way (1601 Willow Road), Menlo
Park, California, Statele Unite ale Americii. Totodata, responsabilitatea comentariilor
publicate revine fiecarui autor in parte.

19. Altfel, dreptul unora de a comenta la postarile altor utilizatori ar putea fi folosit in mod
abuziv si nerezonabil, in vederea tragerii pe nedrept la raspundere a celor din urma, desi
fapta careia i se poate retine vreo responsabilitate civila apartine in mod firesc exclusiv
celor dintai.

20.Libertatea de exprimare in jurisprudenta CEDO relevanta cauzei 4 Articolul 10
paragraful 2 al Conventiei lasa foarte putin loc restrictiilor care vizeaza discursul politic
sau dezbaterile asupra unor chestiuni de interes general (Lingens Austriei, Castells c.
Spaniei, ThorgeirThorgeirson c. Islandei).

21.Este fundamental, intr-o societate democratica, sa fie protejata desfasurarea libera a
dezbaterilor politice. Curtea acorda cea mai mare importanta libertatii de exprimare in
contextul dezbaterii politice si considera ca nu s-ar putea aduce restrictii unui discurs
politic fara motive imperioase. A permite restrangerea libertatii de exprimare in domeniul
discursului politic intr-un caz sau altul ar afecta, fara indoiala, respectarea libertatii de
exprimare in general in statul vizat {Brasilier c. Frantei; Feldek c. Slovaciei).

22.1n evaluarea proportionalitatii unei ingerinte in exercitarea libertitii de exprimare
trebuie sa se distinga cu grija intre fapte si judecati de valoare. Daca materialitatea
primelor poate fi dovedita, ultimele nu se preteaza la o demonstratie a exactitatii lor (De
Haes et Gijseis c. Belgiei). Pentru judecatile de valoare, obligatia de a le dovedi este deci
imposibil de indeplinit si aduce atingere libertatii de opinie, element fundamental garantat
de articolul 10 (Jerusalem c. Austriei; Brasilier c. Frantei).

23.1n ceea ce priveste limitele criticii admisibile, reclamatul sustine ca ele sunt mai largi
cu privire la un om politic, care actioneaza in calitatea sa de persoana publica, fata de
un simplu cetatean. Un om politic se expune inevitabil si constient unui control atent al
faptelor si gesturilor sale din partea ziaristilor, a organizatiilor neguvernamentale, ca si a
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masei de cetateni, si trebuie sa arate o mai mare toleranta in aceasta privinta.
(Oberschlick c. Austriei (nr. 1) ; Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs si Gubi
c. Austriei).

24.1n privinta functionarilor, Curtea a recunoscut, de asemenea, ca limitele criticii
admisibile erau mai largi decat in privinta unor simpli cetateni, chiar daca nu li se pot
aplica aceleasi criterii ca si oamenilor politici (Oberschlick c. Austriei (no 2); Janowski c.
Poloniei; Nikula c. Finlandei).

25. Particularii si asociatiile private se expun unui control minutios atunci cand coboara
in arena dezbaterii publice (Jerusalem c. Austriei). Asociatiile se expun unui control
minutios atunci cand coboara in arena dezbaterii publice si, in consecinta, trebuie sa
faca dovada unei mai mari tolerante fata de criticile formulate de opozantii lor cu privire
la obiectivele lor si la mijloacele folosite pentru atingerea acestora (Paturel c. Frantei).

V. Motivele de fapt si de drept

26.Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la
aprecierile utilizatorilor care au postat comentarii la articolele publicate pe paginile de
Facebook ale partii reclamate precum si asupra declaratiilor postate de acesta.
27.Declaratiile si comentariile analizate au fost postate pe pagina de Facebook a
reclamatului in urma blocarii unor conturi administrate de catre acesta. Astfel, reclamatul,
fiind indignat de faptul ca i s-a interzis accesul utilizarii conturilor administrate, a promis
public ca va deveni mai vehement fatd de nerespectarea prevederilor legale. In urma
actiunii primarului din Sfantu Gheorghe de a afisa steagul Ungariei cu ocazia unei
sarbatori, reclamatul a publicat pe contul de Facebook ramas activ intrebarea retorica:
"Totusi cineva va face cumva s se respecte legea in tara asta?” In urma acestei
declaratii, utilizatori ai retelei facebook au publicat numeroase comentarii.
28.Declaratiile si comentariile prezente in cauza sunt publice, vizionarea declaratiei si a
comentariilor postate fiind accesibila oricui doreste, avand astfel un caracter public.
29.Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si pluraliste. Din aceasta perspectiva,
libertatea de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse
in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale
din sfera comunicérii. in aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la
libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a
stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea
constiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea
avizata a cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor i
credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta conditia fundamentala a
existentei unei societati vii si capabila de dezvoltare.

30.Tn nenumdratele decizii asupra libertdti de exprimare, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de
care nu exista societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei,).

31.Fata de intrebarea retorica publicata de reclamat, Colegiul director constata ca se
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incadreaza in limita libertatii de exprimare, nefiind lezat dreptul demnitatii personale a
minoritatii nationale.

32.Fata de comentariile postate de catre utilizatori, Colegiul director face referire la
cauza Delfi as c. Estonia, CEDO a respins cererea reclamantei, gestionara a unui portal
(internet) de stiri, prin care aceasta critica, din perspectiva articolului 10 din Conventje,
sanctiunea care i fusese aplicata potrivit dreptului intern, pentru responsabilitatea care
i-a fost stabilita cu privire la mesajele anonime ale cititorilor site-ului pe care il administra.
in esenta, rationamentul Curtii a recunoscut existenta unei ingerinte, pe care insa a
considerat-o legald, justificata si proportionala, avand in vedere caracterul extrem de
insultator al mesajelor analizate, postate pe site-ul de stiri gestionat de reclamanta,
avand in vedere faptul ca aceasta nu a impiedicat expunerea lor, tinand seama de profitul
inregistrat de reclamanta de pe urma acestor mesaje, {indnd seama de garantia
anonimatului pe care reclamanta il permitea autorilor mesajelor si, nu in ultimul rand,
ludnd in considerare caracterul rezonabil al sanctiunii impuse de instantele interne in
sarcina reclamantei.

33.Libertatea de exprimare este un drept recunoscut de societate, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului statudnd deseori rolul esential al acesteia intr-o societate
democratica, dar ea nu trebuie sa incalce anumite limite care {in in plus de protectia
reputatiei si drepturilor celorlalti.

34.Desi majoritatea comentariilor prezinta relevanta in contextul dat, exista si comentarii
a caror utilitate in contextul dezbaterii unor subiecte de interes public nu prezinta
relevanta. Exista comentarii care nu numai ca nu prezinta utilitate ci conduc la
generalizari, la jigniri, precum gi la crearea unui cadru intimidant, ostil si degradant pe
criteriul etniei.

35.Potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare ,Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale,
orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist -
sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala ori acel comportament care are ca scop
sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de
persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”.

36.Cu privire la continutul mesajelor analizate, acestea au un caracter discriminatoriu
ostil si degradant. Avand in vedere particularitatile prezentate chiar de catre partile
reclamate ar fi fost necesar ca acestea, sa dea dovada de o vigilenta sporita.
37.Colegiul retine faptul ca reclamatul a luat unele masuri si a eliminat o parte dintre
aceste mesaje. Totusi, multe dintre acestea au fost sterse. Astfel, tindnd cont de faptul
ca reclamatul a inteles sa stearga mesajele cu continut discriminator, aplica sanctiunea
avertismentului si nu una contraventionala.

38.Trebuie, de asemenea, avut in vedere faptul ca folosirea internetului nu mai
reprezinta un mijloc de informare rar, ci dimpotriva, unul raspandit, cu efecte imediate si
puternice Tntr-o masura mai mare decat presa scrisa.

39.Colegiul director recomanda fundatiei petente Szekler Monitor ca, Tnainte de a se

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentrtu COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 5 din 7 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



adresa Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu spete asemanatoare, sa
solicite reclamatilor sa stearga comentariile care lezeaza demnitatea personala a
minoritatii nationale maghiare. In cazul in care, dupa o perioada, constata ca reclamatii
nu dau curs solicitarii, sa Thainteze Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
sesizare.

40.Fata de reclamat, Colegiul director recomanda ca pe viitor sa gestioneze comentariile
utilizatorilor contului de facebook si sa le stearga daca au un continut discriminatoriu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate reprezinta discriminare conform art. 2(1) si 15, lezdnd demnitatea
umana a minoritatii nationale maghiare.

2. Aplica sanctiunea avertismentului, intrucat reclamatul a demarat actiunea de a elimina
o parte dintre comentariile cu continut discriminatoriu;

3. Recomanda petentului ca inainte de a depune sesizari la Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii Tn care reclama prezenta comentariilor cu continut
discriminatoriu, sa solicite reclamatului sa le stearga.

4. Recomanda reclamatului ca pe viitor sa steargd toate mesajele cu continut
discriminatoriu, care exced limitei libertatii de exprimare, lezand demnitatea umana.

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari online din data de
07.07.2021 au fost:

ASZTALOS Csaba Ferenc — membru, DIACONU Adrian — membru (online) ,
GRAMA Horia — membru, HALLER Istvan — Membru, JURA Cristian — Membru
(online), LAZAR Maria - Membru, MOTA Maria — membru (online), OLTEANU
Catalina — Membru (online), POPA Claudia Sorina — Membru (online)

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
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din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 15.07.2021, M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.
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