CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 541
din 14.07.2021

Dosar nr.: 133/2021

Petitia nr.: 1512/25.08.2021

Petent:

Reclamati: , Colegiul German Goethe

Obiect: presupusa discriminare etnica in domeniul educatiei

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate:
— Colegiul German Goethe, Strada Stanislav Cihoschi 17, Bucuresti
Colegiul German Goethe - Strada Stanislav Cihoschi 17, Bucuresti

Il. Procedura de citare

3. in temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
1512/16.03.2021, 2054/16.03.2021, a citat partile in data 06.04.2021.

4. Prin intermediul acelorasi adrese, petentului i s-a solicitat sa completeze petitia initiala
cu atasarea probatoriului, insa acesta nu a dat curs solicitarii.

5. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Petentul sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, Tn numele
fiicei sale, eleva in cadrul institutiei de invatamant reclamata, sustinand faptul ca, in
cadrul orei de limba si literatura germana, sustinuta online, aceasta a fost victima unui
atac discriminatoriu initiat de catre un cadru didactic. Astfel, acesta sustine ca profesorul
reclamat, ar fi facut un comentariu in fata intregii clase, potrivit caruia exista elevi care
nu Tsi merita locul Tn clasa, dand-o ca exemplu direct pe fiica sa. Petentul nu a incadrat
in coordonate evenimentul respectiv si considera ca respectivul comentariu face referire
la etnia roma. Reclamatul precizeaza ca, ulterior, i s-ar fi confirmat intr-o conversatie
telefonica, purtatad cu reclamata, ca aceasta ar fi avut cunostinta de faptul ca fiica sa a
fost repartizata pe un loc destinat minoritatii rome.

7. Aceasta este ratiunea pentru care petentul considera ca acel comentariu este un act
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fundamental pur rasial. Totodata, acesta precizeaza ca reclamata nu s-a sfiit sa fi
comunice ca nivelul fiicei sale la limba germana ar fi corespondent nivelului unui elev de
clasa a 4-a. Comentariul este calificat de catre petent ca fiind unul socant avand in
vedere ca reclamata, i-a fost fiicei sale profesoara in gimnaziu, in clasele a 7-a si a 8-a,
fiind promovata in fiecare semestru. Acesta mai mentioneaza ca nota obtinuta de fiica
sa la examenul national de limba si literatura germana a fost 7,30.

8. Petentul sustine ca, initial, a facut o plangere scriséd adresaté conducerii Colegiului
reclamat si Inspectoratului Scolar din Bucuresti si, pe baza anchetei intreprinse, cele
doua institutii au concluzionat ca faptele reclamate nu reprezinta acte discriminatorii.

9. Petentului i s-a pus in vedere sa completeze sesizarea initiala cu atasarea
probatoriului, prin intermediul citatiei nr. 1512/16.03.2021, insa acesta nu a dat curs
solicitarii.

Sustinerile reclamatelor

- Profesor de limba germana
10.Reclamata, in notele scrise depuse in cadrul sedintei de audieri, pune in discutie
faptul ca termenul sesizarii este prescris, in lipsa indicarii din partea petentului a unor
clarificari.
11.Fata de criteriul etnic invocat de petent, aceasta sustine ca toti elevii din generatia
elevei au fost admigi la Colegiul reclamat, pe baza declaratiei pe proprie raspundere a
parintilor potrivit careia acestia sunt de origine germana. Fata de acest aspect, reclamata
isi pune intrebarea: Cum putea aceasta sa se gandeasca la faptul ca eleva este de
origine roma, atat timp cat, in speta, nu exista niciun mijloc de proba. Mai mult, nu se
precizeaza ziua, data la care ar fi avut loc asa zisul “act rasist”. Tn mod indubitabil, in
general, daca un asemenea comportament rasist ar fi caracterizat-o pe reclamata,
Tmpotriva sa s-ar fi luat mai de mult masurile corespunzatoare si, in mod special, aceasta
precizeaza ca fiica petentului este de trei ani eleva sa iar, daca ar fi avut porniri
discriminatorii fatd de aceasta, le-ar fi avut din primul moment din care au studiat
impreuna. Aceasta precizeaza ca de-a lungul carierei sale didactice a avut sub
indrumare copii de diferite etnii si niciodata nu a actionat fata de acestia in mod rasist,
discriminatoriu.
12.1n cadrul unei adrese pe care reclamata a inaintat-o Inspectoratului Scolar, ca
raspuns clarificator pe baza aceleiasi spete, fiind depusa o sesizare din partea petentului,
aceasta precizeaza ca reclamatia ar fi fost facuta in semestrul scolar anterior si, in
cuprinsul acesteia, ar fi acuzata ca ar fi discriminat-o pe eleva respectiva, pentru ca ar fi
fost de etnie roma, acesta fiind motivul pentru care ar avea note mici la limba germana.
13. Profesoara mentioneaza ca notele elevei corespund nivelului ei scazut de cunostinte
la limba germana, aceasta nefiind in niciun caz de nivelul clasei a 9-a.
14.1n semestrul trecut profesoara a parcurs conform programei scolare pentru clasa a 9-
epopeea "Das Nibelungenlied" ("Céantecul Nibelungilor"), o versiune in proza, mai ugoara
decéat originalul in versuri. Elevii trebuiau sa citeasca acasa, individual, cate un capitol,
pe care apoi sa il povesteasca oral la ore, urmand sa descopere impreuna cu profesorul
ideile principale, caracteristicile personajelor, tematica, in general probleme legate de
opera literara respectiva.
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15.1n data de 26 octombrie 2020, eleva a obtinut nota 5 pentru ca, din intrebarile pe care
i le-a adresat, profesorul a putut deduce ca eleva ori nu a inteles ce a citit, ori a inteles
dar nu a fost capabila sa redea continutul din cauza lipsei unui vocabular adecvat. Cele
cateva propozitii pe care le-a balbait au fost gresite de la cap la coada, din punct de
vedere gramatical. Acelasi lucru s-a intamplat si in data de 17 noiembrie 2020, cand
eleva a obtinut tot nota 5.

16.De cate ori a avut tema scrisa, eleva a lipsit, fiind inregistrate mai multe absente.
17.Astfel, avand in vedere ca participarea activa a elevei la ore in semestrul | a fost total
nesatisfacatoare, aceasta a primit, la sfarsit, in data de 27 ianuarie 2021, tot nota 5,
aceasta reprezentand nota pentru intreaga ei participare la cursurile semestrului.
18.Profesorul, in cadrul aceleiasi adrese, mentioneaza ca o cunoaste pe eleva din clasa
a 7-a, cand a preluat clasa acesteia. Nici in clasa a 7-a si nici in clasa a 8-a nivelul
acesteia de cunostinte de limba germana nu s-a ridicat peste media 5. De aceea, vazand
in continuare, ca nici in clasa a 9-a nu s-a produs vreo schimbare si avand in vedere ca
examenul de evaluare nationala de anul trecut s-a desfasurat sub semnul unei
concurente mai dure, reclamata a intrebat-o pe eleva: "Cum ai ajuns tu in clasa a 9-a?",
referindu-se exclusiv la nivelul ei scazut de cunostinte de limba germana si, nicidecum,
la faptul ca eleva a ocupat un loc in baza etniei rome.

Colegiul German Goethe

19.Institutia reclamata, referitor la sesizarea petentului ca profesorul a discriminat-o si
hartuit-o pe fiica petentului la ora de limba germana din data de 03.11.2020, afirmand ca
,NU are ce cauta in clasa asta”, a oferit explicatii. Astfel, acesta a sustinut ca nu s-a
mentionat in niciun fel etnia fiicei petentului, etnie care nu ar avea nicio relevanta in
privinta celor afirmate, in conditiile in care au fost dojeniti si alti elevi care in opinia
profesorului pareau dezinteresati de invatatura la materia pe care o preda, nu numai fiica
petentului.

20.Eleva a fost dojenita exclusiv din cauza lipsei interesului observat de profesor si
manifestat de eleva fata de invatarea limbii germane. Limba germana face obiectul
materiei predate de profesor si este limba de predare la intreg nivelul Colegiului, unitate
de Tnvatamant cu predare in limba minoritatii germane. In acest context, profesorul a
afirmat ca nu are ce cauta un elev care nu este interesat sa invete limba germana, intr-
0 clasa cu predare in limba germana materna.

21.Profesorul nu stia ca eleva a ajuns in clasa a 9-a pe locurile destinate minoritatii rome
iar, in acest context, a afirmat in cadrul inspectiiei la care a fost supusa in urma unei
reclamatji depuse de petent la Inspectoratul $colar al Municipiului Bucuresti, ca nu stie
cum a ajuns fiica petentului in clasa a 9-a.

22.Colegiul reclamat, cercetand fapta de care petentul s-a plans intr-o sesizare adresata
Colegiului, a constatat ca sustinerile petentului nu pot fi confirmate pe alta cale, fiind
negate de profesor, neexistand depozitii de martori, inregistrari audio-video sau alte
mijloace de proba care sa permita probarea si retinerea vreunei vinovatii a acesteia Si
care sa justifice aplicarea unor masuri sau sanctiuni disciplinare.

23.Eleva a fost inscrisa de parintii ei in clasa | in urma exercitarii unui drept de prioritate
pentru apartenentii la etnia germana la inscrierea in unitatile de invatamant cu predare
in limba minoritatii germane, conform metodologiei de inscriere care s-a aplicat in anul
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respectiv, cu acea ocazie eleva fiind declarata de catre parintii care au inscris-o a fi de
etnie germana.

24.Absenta elevei de la orele de limba germana predate de profesorul reclamat, ulterior
orei din data de 03.11.2020, a avut loc la insistentele petentului care, in sesizarea
adresata Colegiului, solicita si schimbarea incadrarii profesorului de limba germana de
la clasa fiicei sale si a anuntat ca nu va mai permite fiicei sale participarea la orele de
limba germana pana la schimbarea acestuia de la clasa.

25.Pentru remedierea situatiei, Colegiul a explicat petentului ca nu a identificat fapte
care sa probeze o vinovatie a profesorului, neputand-o sanctiona pentru fapte a caror
existenta nu a fost probata si a explicat petentului ca legal nu poate schimba incadrarile
cadrelor didactice de la clase in cursul unui an scolar deja inceput. Astfel, acesta a
organizat masuri remediate pentru fiica petentului, constand in ore suplimentare de
recuperare a materiei pe care eleva nu si-a putut-o insusi in perioada in care a lipsit de
la ore, precum si participarea elevei la sedinte de consiliere psihopedagogica cu
consilierul scolar din cadrul Colegiului.

26.Fiica petentului a revenit la orele de limba germana predate de profesorul reclamat,
pe care le-a frecventat apoi fara intrerupere pana la finalul anului scolar, unde a fost
notata de profesorul reclamat si i-a fost incheiata media pe ambele semestre, promovand
clasa a 9-a si la aceasta materie.

27.De asemenea, dupa participarea elevei la 6 ore de consiliere, parintii au ingtiintat
consilierul scolar ca apreciaza ca nu mai este necesara participarea fiicei lor la sedintele
de consiliere, iar consiliera ne-a relatat ca nu considera ca fiind necesara continuarea
acestor masuri remediale.

28.1n aceste conditii, Colegiul reclamat, din perspectiva sa, considerd ca mdsurile
remediale intreprinse la nivelul institutiei de invatamant gi-au atins obiectivul, conducand
la inlaturarea situatiei conflictuale si, cel mai important, |la reintegrarea elevei in colectivul
clasei ei, inclusiv la orele de limba germana, fiind inlaturate si orice afectari emotionale
sau psiho-afective ale minorului.

29.1n drept, Colegiul reclamat sustine ca din probatoriile administrate in cauza, nu rezulta
existenta vreunor fapte de discriminare etnica, invocate de petent.

30.Nici Colegiul, nici profesorul nu au supus-o pe eleva vreunei deosebiri, excluderi,
restrictii sau preferinte, cu atat mai putin a uneia pe baza de etnie. Absentarea elevei de
la orele de limba germana, pentru o perioada de timp deja incheiata, a avut loc in urma
deciziei petentului, iar nu ca urmare a unor masuri dispuse de unitatea de invatamant
sau de cadrul didactic reclamat;

31.Nici Colegiul, nici profesorul nu au urmarit restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii vreunui drept al elevei. Dojana aplicata de profesor elevilor care
nu depuneau eforturi de a invata limba germana, inclusiv fiicei petentului, nu a fost facuta
in scopul restrangerii unor drepturi, ci in scopul de a-i constientiza pe elevi asupra
situatiei in care se gaseau si de a-i stimula s& depaseasca atitudinea de pasivitate pe
care o0 manifestau ia orele de limba germana si sa se aplece mai mult asupra invataturii
la aceasta materie.

32.Dojana aplicata de profesor elevilor pentru a-i stimula sa invete nu constituie, in sine,
un tratament degradant ci, pentru a fi calificat ca fiind degradant, se impune probarea si
altor circumstante care sa justifice o atare calificare (ceea ce in speta nu s-a intamplat).
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In niciun caz o afirmatie de forma ,daca nu vreti sa invatati la limba germana, nu inteleg
ce cautati in aceasta clasa (dintr-o unitate de invataméant cu predare integrala in limba
germana, n.n.)” nu poate fi considerata o afirmatie degradanta si, cu atat mai putin, o
fapta de discriminare pe criterii etnice.

33.Nu s-a creat niciun cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv la adresa elevei
careia i s-au facut reprosuri (legate de invatatura) o singura data, iar refuzul elevei de a
participa la ore a fost generat in urma indrumarilor parintelui, iar nu din cauza Colegiului
sau a cadrului didactic, care au pus in aplicare masuri remediale conforme
reglementarilor legale si a bunelor practici in domeniu care au fost apreciate de partile
reclamate ca si-au dovedit eficacitatea.

34.In probatiune, Colegiul reclamat precizeazd ca se rezuma la probele deja
administrate in cauza si aflate la dosar, deoarece, dincolo de faptul ca este cunoscut ca
nu poate fi probat un fapt negativ, acesta nu dispune nici de inregistrarea audio-video a
orei de limba germana din data de 03.11.2020, nici de vreun raport medical sau alt
document care sa ateste starea psihica a fiicei petentului.

35.1n urma solicitarii Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii de a pune la
dispozitie inregistrarea orei de germana din data 03.11.2020 de la clasa a IX-a A
documentul la care se face referire in petitie, la care se face referire in petitie, Colegiul
reclamat aduce clarificari.

36.1n acest sens, Colegiul precizeaza ca ora de limba germana din ziua respectiva a fost
tinuta in sistem online - fapt generat de masurilor sanitare dispuse de autoritati in
vederea limitarii raspandirii COVID-19 - prin intermediul unei platforme informatice
specializate alese si configurate de cadrul didactic. La acel moment, Colegiul nu
dispunea de o platforma informatica proprie pentru tinerea orelor de curs in sistem online,
iar profesorul reclamat nu era obligat sa inregistreze ora de curs si nici nu a facut-o.
Colegiul precizeaza ca legislatia actuala care reglementeaza invatamantul preuniversitar
nu prevede obligatia unitatii de invatamant sau a cadrelor didactice de inregistrare audio-
video a orelor de curs, ci este prevazuta doar inregistrarea examenelor nationale in
scopul combaterii fraudelor la examen, in conformitate cu cadrul legal special aplicabil
acestui tip de examene.

37.1n ceea ce priveste sedintele de consiliere de care a beneficiat fiica petentului, in
cadrul masurilor remediale dispuse la nivelul Colegiului, desfasurate la cabinetul de
asistenta psihopedagogica din cadrul institutiei de invatamant reclamate, i s-a comunicat
de catre consilier ca acesta nu are dreptul de a da publicitatii informatii despre cele
discutate in cadrul sedintelor de consiliere si nici concluziile la care a ajuns in legatura
cu elevii participanti la astfel de sedinte

V. Motivele de fapt si de drept

38.Pe fond, in stransa legatura cu obiectul petitiei si incidenta acestuia la prevederile
0O.G. nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Colegiul director
se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G.
137/2000.
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39.Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre
art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care
sunt tratate in mod diferit pe baza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior.

40.Prin urmare, Colegiul Director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata drept fapta
de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

v’ a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

v b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

v’ ¢) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.
41.Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta trebuie sa fie corelat cu apartenenta lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, respectiv art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Un
aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata
pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis.

42.Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Ori,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai in baza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala
sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta,
boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o
legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la
una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular,
prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate
in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu
interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat de petenta constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau
inactiunea imputata partii reclamate.

43.1n speta de fata, Colegiul director constata ca petentul reclama o posibila situatie de
discriminare, prin comportamentul unui profesor fatd de fiica sa, la o ora de limba
germana, sustinuta online. Acesta reclama ca fiica sa a fost umilita, i s-a creat un cadru
degradant, intrucéat in cadrul respectivei ore, profesorul a devoalat faptul ca eleva ocupa
un loc in colegiul reclamat destinat celor de etnie roma. Petentul sustine ca profesorul a
facut un comentariu ca fiica sa nu-si merita locul n clasa din aceste considerente.
44.Colegiul director constata ca petentul nu a probat cele sesizate desi i s-a pus in
vedere acest aspect si nici nu a indicat momentul incidentului respectiv, fixandu-l in
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coordonate de tim. Din aceste considerente Colegiul director constatd ca nu este
respectat art. 11 al Ordinului nr. 144/2008 emis de Presedintele Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor si, totodata, nu se indeplinesc conditiile prevazute de art. 20 alin 6
al Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu se probeaza;
2. O copie se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari online din data de
07.07.2021 au fost:

DIACONU Adrian— membru (online) , GRAMA Horia — membru, HALLER Istvan —
Membru, JURA Cristian — Membru (online), LAZAR Maria — Membru, MOTA Maria
— membru (online), OLTEANU Catalina — Membru (online), POPA Claudia Sorina —
Membru (online)

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 15.07.2021, M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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