CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 540
din 14.07.2021

Dosar nr.: 364/2020

Petitia nr.: 3025/25.05.2020

Petenta: Asociatia pentru Protectia Drepturilor Minoritare Miko Imre

Reclamati: B1 TV Channel SRL,

Obiect: lezarea demnitati minoritatii nationale maghiare prin declaratiile prezentatorului
emisiunii "Lumea lui Banciu” in data 04.05.2020

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

Asociatia pentru Protectia Drepturilor Minoritare Miké Imre — Sfantu Gheorghe, str.
Martinovics Ignac nr. 2, judet Covasna

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partilor reclamate

B1 TV Channel SRL -

Radu Banciu —

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
3025/12.06.2020, 3495/12.06.2020, 4021/06.07.2020, din cauza contextului
epidemiologic si a starii de urgenta instituita, a solicitat acordul solutionarii in lipsa, fara
audierea partilor, si depunerea unui punct de vedere in temeiul principiului inversarii
sarcinii probei.

4. La solicitarea reclamatilor de a fi audiati la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii prin adresele nr. 2057/16.03.2021, 2881/15.04.2021, partile au
fost citate pentru 06.04.2021, 11.05.2021.

5. Prin intermediul adresei nr. 2057/16.03.2021, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a solicitat petentei sa faca dovada calitatii de reprezentant si sa depuna o
copie a actului de constituire a asociatiei.

6. Asociatia petentd nu a dat curs solicitarilor Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

7. Totodata, Colegiul director a invocat din oficiu exceptia necompetentei Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii pentru aspectele si reglementarile comunicarii
audiovizualului, in speta canalul B1 TV,

8. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentei
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9. Petenta sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la
declaratiile prezentatorului emisiunii Lumea lui Banciu, difuzata pe canalul B1TV, in data
de 04.05.2020, de la ora 22:59, considerand ca lezeaza demnitatea minoritatii nationale
maghiare.

10.Declaratiile reclamate sunt: ” ...acest partid n-are ce sa caute in Roménia... se va
intdmpla intr-o zi ca o s& rdméanem féara zona...

11.conteazé pentru cei care vor veni, ce vor invéta &ia, ca la Cluj sau la Targu-Mures
trebuie sa vorbesti ungureste, musai, ca nu se mai poate vorbi in limba romana in tara
lui...dupé ce aveau aceasta autonomie, faceau ce voiau, a doua zi redactau inca un
pachet de legi si spuneau astea sunt, la revedere!

12.1ntr-un ziar romanesc scrie c& noud ar trebui sé ne fie rusine, ne-a descalificat si pe
noi...adicd eu ca om nu mai am ce sa caut in lume, sunt descalificat, pentru ca
presedintele meu le-a zis maghiarilor pe un ton aproape périntesc - ce vreti ba, sa ne
furati Ardealu? ...sigur ca nu-/ duceau in Ungaria, dar era al lor, puneau niste garduri, nu
conteaza termenii, acuma nu de asta ne legam, da nu am vrut s& furam, dar ce ati vrut
sé faceti séa il luati, nu? Dar de ce, daca tot ai vostru e? Dacé totul e al vostru acolo, nu
mai miscé nimic in zona aia, numai in limba maghiara, licee in limba maghiara, scoli in
limba maghiara, se vorbeste numai...actele trebuie depuse in limba maghiara.”
13.Petenta sustine ca terna principala a emisiunii a urmarit reactiile manifestate de
declaratiile facute de presedintele Klaus lohannis despre Autonomia Tinutului Secuiesc,
Prezentatorul, fara sa fi prezentat un punct de vedere opus, a asemanat situatia din
Spania cu Catalonia cu Romania si Tinutul Secuiesc.

14.“...Tancuri la Madrid si Barcelona, tancuri ba, intelegeti ce-i aia, au tras aia cu tun in
ei." “Vreau sa vad si eu, Kelemen Hunor ia 18 de uni de puscarie cu executare? in Spania
lua 18 de ani de puscarie, nu 5000 de lei amenda.”

15.Asociatia sustine ca prezentatorul distribuie informatii false si instigatoare la ura
contra etnicilor maghiari, o practica a acestuia in emisiunile sale anterioare care cu
caracter antimaghiar: "Daca totul e al vostru acolo, nu mai migca nimic in zona aia, numai
in limba maghiara, licee in limba maghiara, scoli in limba maghiara, se vorbeste numai.
actele trebuie depuse in limba maghiara."

[ll. Sustinerile reclamatilor

Bl TV CHANNEL S.R.L

Radu Banciu

16.Reclamatii, prin notele scrise depuse la dosar, a invocat exceptia necompetentei
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii considerand ca faptele
savarsite de catre prezentator/moderator si/sau radliodifuzor in sfera audiovizualului nu
pot forma obiectul controlului CNCD.

17.Totodata, reclamatul a invocat exceptiile:

18.exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant a Asociatiei pentru Protectia
Drepturilor Minoritare Miké Imre, fata de neanexarea unui inscris doveditor al calitatii
reprezentantului legal, incalcandu-se dispozitiile art. 10 din Procedura. Potrivit art. 10 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor din 11.04.2008 aprobata prin
Ordinul nr. 144/2008, Consiliul National Pentru Combaterea Discriminarii a stabilit
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imperativ ca "1) Petitia poate fi formulatd personal si in nume propriu sau prin
reprezentant”. In acelasi sens, a continuat legiuitorul, la alin. (2) al aceluiasi articol, "(2)
Cand petitia este formulatii prin reprezentant, se va alatura inscrisul doveditor al calitatii
19. exceptia lipsei calitatii procesuale active, patenta neintrand in sfera altor
persoane sau organe carora legea le recunoaste o legitimare procesuala activa
exceptionala si nesuferind nicio vatamare, nicio discriminare

20. exceptia inadmisibilitatii petitiei fata de neconformarea dispozitiilor art. 11
coroborat cu art. 12 alin. Din Procedura de solutionare a petitiilor.

21.exceptia lipsei de interes a petentei.

22.Reclamatii, prin notele scrise 3433/11.05.2021, precizeaza ca asociatia petenta nu a
depus probe, inregistrarea emisiunii. in finalul petitiei, este indicat link-ul web la care
poate fi accesata inregistrarea emisiunii.

23.Pe fond, reclamata sustine ca solicitarile petentei vizeaza in realitate incercarea de a
suprima dreptul la libera exprimare, nedorindu-se niciun fel de critica cu privire la acest
partid si/sau membrii de partid, inclusiv presedintele partidului.

24.1n egald masura, reclamatul subliniazé mai multe aspecte mentionate in rapoarte ale
Serviciului Roman de Informatii:

25."Riscul deturnarii migcarilor protestatare legitime de catre exponenti ai curentelor
extremiste si/sau degenerarii acestora in actiuni cu caracter violent face necesara
cooperarea structurilor nationale cu atributii in asigurarea ordinii publice, respectiv a
securitatii nationale, O forma particulara de manifestare a extremismului, cel de factura
etnica, este reprezentata de actiunile extensiilor din fara noastra ale structurilor
revizioniste ungare", aspect care se mentioneaza in raportul SRI din 2012. "Interesele
minoritatilor nationale au fost, in continuare, afectate de preocuparile unor
oficiali/diplomati din statele limitrofe pentru implicarea comunitatilor congenere din tara
noastra in sustinerea propriilor interese", se arata in raportul SRI din 2013. In vederea
racordarii la demersurile autonomiste ide liderilor maghiari, activismul extensiilor
autohtone ale structurilor extremiste ungare a continuat sa exploateze momentele cu
semnificatie simbolica pentru congenerii din Transilvania, in sensul promovarii in randul
tineretului maghiar a conceptelor revizioniste gi cultului unor personalitati maghiare
controversate ". Raportul SRI din 2014 atentioneaza ca exista "riscul declansarii de
manifestari violente, asociate interferentelor cu zona nationalist extremistd maghiara si
a actiunilor unor persoane/grupuri cu comportament agresiv".

26. Astfel, "Deputatul USR Lucian Viziteu, membru in comisia de control a activitatii SRI
si vicepresedinte al Camerei Deputatilor, afirma ca "majoritatea pesedista refuza sa
aprobe rapoartele SRI in Parlament ca sa nu afle roméanii despre extremismul etnic din
Transilvania". Potrivit unui comunicat de presa transmis, duminica AGERPRES,
deputatul USR sustine ca "majoritatea pesedisto-aldista-udemerista a refuzat de fiecare
data in ultimii 4 ani sa aprobe rapoartele anuale ale Serviciului Roman de Informatii,
pentru ca acestea contin informatii oficiale”.

27.Reclamatul precizeaza ca nu se poate pune semnul egalitatii intre comunitatea
maghiara din Romania si un partid politic - UDMR. Distribuirea de informatii false (alin. 2
pag. 3 din petitie) nu este sanctionata de legiuitor niciunde in cadrul OG nr, 137/2000.
28.Reclamatul sustine ca, in realitate, pretinsa hartuire imputata este exercitata in
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realitate in mod neechivoc de petenta Asociatia pentru Protectia Drepturilor Minoritare
Miké Imre formuland plangeri inclusiv in fata CNCD, desi, CNCD nu are competenta in
materia audiovizualului.

29.Reclamata precizeaza ca afirmatiile reclamate de petenta sunt doar extrase redate
Tn mod arbitrar din emisiunea ce formeaza obiectul prezentei cauze, petenta dand o tenta
tendentioasa, dintr-o emisiune de o ora. Subiectul de interes public tratat in emisiune a
privit adoptarea de catre Camera Deputatilor a Propunerii legislative privind Statutul de
autonomie al Tinutului Secuiesc prin care Tinutul Secuiesc devine regiune autonoma cu
personalitate juridica in Romania.

30.Reclamatul aduce precizarea ca emisiunea "Lumea lui Banciu" este realizata de
jurnalistul Radu Banciu, fiind un blog TV, o emisiune live, neconventionala cu elemente
de pamflet si umor de calitate, aspect confirmat prin Decizia 675/2011 a Consiliului
National al Audiovizualului.

31.Prin Decizia nr. 3524/2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie retine in respingerea
recursului CNA in dosarul nr. 1543/2/2016 prin care a fost mentinuta in tot Sentinta civila
nr. 2966/10.10.2016 a Curtii de Apel Bucuresti: "Inalta Curte constata ca emisiunea in
sine este incadrata de radiodifuzor ca fiind un pamflet, acesta constituind o specie
literara, cu caracter satiric, in care sunt infierate anumite tare morale, conceptii politice,
aspecte negative ale realitatii sau trasaturi de caracter ale unei persoane, subiectele fund
tratate intr-o nota satirica de autor, pornind de la date concrete ale realitatii, fiind
perceputa ca atare nota de exagerare de publicul informat in prealabil despre specificul
emisiunii.”

32.Reclamatii precizeaza ca declaratiile din cadrul emisiunii nu reprezinta altceva mai
mult decét simple judecati de valoare, iar obligatia de a le dovedi este deci imposibil de
indeplinit si aduce atingere libertatii de opinie, element fundamental garantat de articolul
10 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Libertatea presei permite o anumita
doza de exagerare ori provocare. Comentariile litigioase trebuie considerare ca judecati
de valoare admisibile.

33.Reclamatii sustin ca afirmatiile jurnalistului-prezentator Radu Banciu, din cadrul
emisiunii ce face obiectul prezentei cauze sunt opinii/ simple judecati de valoare ale
jurnalistului referitoare la un partid politic si presedintele acestuia si nu trebuie probate
in niciun fel. CEDO a statuat ca daca faptele se pot dovedi, judecétile de valoare nu se
preteaza la o demonstratie a exactitatii lor.

IV. Motivele de fapt si de drept

34.Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza sa analizeze
exceptia calitatii procesuala activa a asociatiei petentei in fata C.N.C.D, invocata de
partile reclamate.

35.Conform prevederilor art. 5 din Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008 privind Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor: "Petentul este persoana care se considera
discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea faptei de discriminare
impotriva sa”.

36. Potrivit dispozitiilor art.7 alin. 1 din Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008 privind Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor “persoana interesata este fie persoana
care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea unei fapte

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentrtu COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 4 din 6 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



de discriminare impotriva sa, fie una din persoanele prevazute la art. 8 alin.1 si 2 sau
alte persoane care au un interes legitim in combaterea discriminarii si reprezinta o
persoana, un grup de persoane sau o comunitate impotriva careia s-a savarsit o fapta
de discriminare”.

37.Din lecturarea actului normativ O.G. 137/2000R, retinem ca legiuitorul intern a oferit
calitate procesuala activa in fata C.N.C.D. doar persoanei asupra careia s-a produs
discriminare sau/si organizatiilor neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor
omului sau care au un interes legitim in combaterea discriminarii.

38.Prin urmare, intelegem ca legiuitorul intern practic a limitat persoanele care au
calitatea procesuala activa in fata C.N.C.D (din prisma unui interes legitim) la persoana
asupra careia s-a manifestat discriminare si/sau organizatiile neguvernamentale care au
ca scop protectia drepturilor omului sau care au un interes legitim in combaterea
discriminarii, ceilalti subiecti activi ai discriminarii avand calitatea procesuala activa doar
in fata instantei de judecata care poate constata fapta de discriminare si restabilirea
situatiei anterioare discriminarii.

39. Astfel, prin raportare la prevederile legale mai sus mentionate, o persoana poate fi
calificata ca avand calitate procesuala activa in fata C.N.C.D. numai daca indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

v' Existenta unui interes legitim in combaterea discriminarii;

v' Existenta calitatii de reprezentant al unei persoane, grup de persoane sau comunitate
impotriva careia s-a savarsit o fapta de discriminare.

40.Faptul ca legiuitorul nu a reglementat situatia in care o persoana juridica sa fie victima
discriminarii si pe cale de consecinta sa detina calitate procesuala activa pentru a sesiza
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii rezulta si din prevederile art. 26 din
0O.G. 137/2000 care prevad sanctiunile aplicabile in caz de discriminare. Potrivit acestui
articol, sanctiunile vizeaza doua categorii de fapte, discriminarea care a vizat o persoana
fizica, respectiv discriminarea care a vizat un grup de persoane sau o comunitate.
Ipoteza discriminarii care a vizat o persoana juridica nu este mentionata.

41.Totodata, din analiza valorilor ocrotite, astfel cum sunt definite in art. 1 din Ordonanta
137/2000 coroborat cu natura criteriilor de discriminare enuntate in art. 2 din Ordonanta,
se desprinde concluzia ca acestea sunt proprii persoanelor fizice, persoana juridica
nefiind subiect al reglementérii ca posibila victima a discriminarii. In privinta persoanei
juridice este reglementata in mod expres numai obligatia sa de a respecta principiile
enuntate in preambulul Ordonantei.

42. Colegiul director constata faptul ca asociatia petenta nu a dovedit calitatea sa sau
interesul in fata Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii desi, prin
intermediul adresei nr. 2057/16.03.2021, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a solicitat petentei sa faca dovada calitatii de reprezentant si sa depuna o
copie a actului de constituire a asociatiei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari online din data de
07.07.2021 au fost:

ASZTALOS Csaba Ferenc — membru, DIACONU Adrian— membru (online) , GRAMA
Horia — membru, HALLER Istvan — Membru, JURA Cristian — Membru (online),
LAZAR Maria — Membru, MOTA Maria — membru (online), OLTEANU Catalina -
Membru (online), POPA Claudia Sorina — Membru (online)

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 15.07.2021, M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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