CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 533
Din 07.07.2021

Dosar nr.: 1018/2020

Petitia nr.: 8183/23.12.2020
Petenta: Fundatia Szekler Monitor
Reclamata:

Obiect: Postari pe Facebook prin care reclamata face afirmatii tendentioase si
denigratoare despre maghiari, cu scopul vadit de a trezi reactii negative printre cititori.
Prima postare cuprinde afirmatii neadevarate despre comunitatea maghiara din
Romania, respectiv faptul ca UDMR ar fi finantat de la Budapesta (de vreme ce in
calitatea sa de formatiune politica reprezentanta in parlament este finantata din
bugetul Romaniei), afirmatii care au starnit reactia cititorilor prin comentarii de genul:
“Blestematii stepelor pierdute, la zid cu UDMR, un partid de jegosi, ordinari, satane,
bozgori spurcati’.

O alta postare a reclamatei rastalmaceste un proiect aflat pe ordinea de ordinea de zi
a Parlamentului European, respectiv o initiativa cetateneasca (nu legat de Ungaria sau
politicieni), pin care prezinta un sir lung de afirmatii neadevarate si denigratoare de
genul: “Romania romanilor”, cu sensul evident ca Romania trebuie sa fie doar a
etnicilor romani.

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1. Fundatia Szekler Monitor cu sediul in Gheorgheni, Pta Libertatii nr. 22, jud. Harghita

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatei
2.

Il. Procedura de citare

3. Avand in vedere contextul evolutiei epidemiologice determinate de
raspandirea virusului SARS-CoV-2, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a informat partile cu privire la faptul ca au posibilitatea de a trimite
punctul de vedere in scris (precum si orice alte acte sau dovezi), solutionarea
spetei urméand a se face in lipsa, cu acordul acestora;

4. Procedura legal indeplinita.
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lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

5. Petenta sustine ca reclamata, un pretins politician din Constanta, proprietarul site-
ului __, a facut o serie de postari pe Facebook, prin care afirma lucruri tendentioase
despre maghiari, cu scopul vadit de a trezi reactii negative in randul cititorilor.

Prima postare cuprinde afirmatii neadevarate despre comunitatea maghiara din
Romania, respectiv faptul ca UDMR ar fi finantat de la Budapesta (de vreme ce in
calitatea sa de formatiune politica reprezentanta in parlament este finantata din
bugetul Romaniei), afirmatii care au starnit reactia cititorilor prin comentarii de genul:
“Blestematii stepelor pierdute, la zid cu UDMR, un partid de jegosi, ordinari, satane,
bozgori spurcati’.

6. O altd postare a reclamatei rastalmaceste un proiect aflat pe ordinea zi a
Parlamentului European, respectiv o initiativa cetateneasca (nu legat de Ungaria sau
politicieni), prin care prezinta un sir lung de afirmatii neadevarate si denigratoare de
genul: “Romania romanilor”, cu sensul evident ca Romania trebuie sa fie doar a
etnicilor romani. lar din reactiile cititorilor se intelege ca si-a atins scopul: “M-am sé&turat
de toate manevrele maghiarilor”. “Pusi in genunchi la perete si impuscati in ceaféa’,
“...si alegeri anticipate, numai din ROMANI PATRIOT/”. “f.. in gat de bzgri spurcati’,
‘stau si ma intreb.péanéa cand ii mai suportdm, péna cand ii lasam séa faca si sé dreagéa
in TARA noastra si pe pamantul romanesc”, “La ei in Ungarianu la noi in taré Afara cu
ungurii, nemtii su arabii!”.

7. Petenta mai relateaza cateva postari mai vechi, din anul 2019 pentru a demonstra
ca reclamata nu este la prima abatere.

8. Avand in vedere postarile reclamatei, in calitate de persoana publica, politician,
precum si comentariile facute la aceste postari, petenta solicita CNCD constatarea si
sanctionarea acesteia.

Sustinerile reclamatei

9. Reclamata sustine ca prin activitatea sa nu discrimineza pe nimeni si arata ca a
participat constant la evenimente sociale in cadrul comunitatilor de romi, turci, tatari,
pentru ca diversitatea si coexistenta comunitatilor entice sunt un mod de viata in
Constanta.

Reclamata sustine ca este presedinte si fondatoare a unei asociatii pentru apararea
drepturilor unei comunitati etno-culturale, anume “Comunitatea macedonenilor”.

De asemenea, reclamata susiine ca miza acestei sesizari este pur politica. Prin
sesizarea la CNCD, petentul urmareste interese pur politice. Pentru a disimula acest
fapt, incearca sa nege sau sa ia in derizoriu calitatea acesteia de politician, sa nege
ca ar fi o disputa politica.

Astfel in sesizare petentul, referindu-se la UDMR, afirma ca: “Prima este o postare prin
care face afirmatii tendentioase si faptic neadevarate despre formatiunea politica...cu
scopul de a discredita acea formatiune politica respectiv de a trezi reactii negative in
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cititori fatd de ea si de pretentiile ei din cadrul negocierilor privind formarea unei
majoritati parlamentare”.

Reclamata sustine ca, critica la adresa unei formatiuni politice, respectiv fata de
“pretentiile acesteia”, dupa cum se exprima petentul, nu reprezinta o discriminare dupa
niciun criteriu.

De altfel petentul dovedeste o mentalitate nedemocratica prin confundarea unei
formatiuni politice cu o comunitate etnica, respectiv cand pretinde ca criticile la adresa
respectivei formatiuni ar fi de fapt discriminari dupa criteriul etnic.

Nici nu este adevarat ca UDMR ar reprezenta in exclusivitate maghiari, din moment
ce In campaniile sale electorale se adreseaza si cetatenilor de etnie romana prin
indemnuri la vot in limba romana. De exemplu, primarul Zoltan Soos din Municipiul
Targu-Mures, candidat sprijinit de UDMR, a dat un interviu cotidianului “Magyar
Nemzet” de la Budapesta un interviu in care a sustinut in mod repetat ca la alegerile
pentru functia de primar al Municipiului Targu-Mures nu va fi un vot etnic si ca pentru
majoritatea locuitorilor nu conteaza etnia primarului. Soos a afirmat ca foarte mulii
romani il vor vota. Interviu a fost preluat pe 24 septembrie, cu 5 zile inainte de alegeri,
si de publicatia online G4media, cu titlul: “Presa maghiara: La alegerile din Romania
de la sfarsitul saptamanii atentia se va indrepta catre Targu Mures/ Zoltan Sods: Dupa
toate semnele nu va avea loc un vot etnic/ Tot mai multi romani ma sustin pe fata”.
UDMR nu reprezinta in exclusivitate comunitatea maghiara din Romania pentru ca mai
sunt si alte partide care aspira sa reprezinte aceasta comunitate, de exemplu Partidul
Civic Maghiar sau Partidul Popular al Maghiarilor din Transilvania.

10. Reclamata mai sustine ca petentul nu a gasit nicio postare sau articol scris de catre
aceasta cu caracter discriminatoriu la adresa comunitatii maghiare. In consecinta,
petentul a prezentat critici legitime aduse de reclamata unui partid politic — UDMR, ca
fiind de fapt discriminatoriu dupa criteriul etnic.

Convingerea petentului ca partidul politic se confunda cu comunitatea etnica este
falsa, neadevarata si, in acelasi timp, are caracter totalitar.

Daca comunitatea maghiara s-ar confunda, ipotetic, cu un partid politic, UDMR, atunci
aceasta comunitate ar trebui sa-si asume toate aspectele criticabile din activitatea
acestui partid, de la votul din Parlament al deputatilor si senatorilor UDMR pentru legile
cu scopul ciuntirii justitiei si pana la acte de coruptie dovedite de instante ale unor
parlamentari, ministri sau alesi locali ai UDMR. Este evident astfel ca minoritatea
maghiara nu are legatura cu aspectele criticabile ale politicienilor din UDMR sau ale
UDMR ca partid politic.

11. Pe fondul postarii 7 UDMR este finantat direct si indirect de la Budapesta”,
reclamata arata informatiile au caracter public si sunt dezbatute chiar de catre membrii
UDEMR care se acua intre ei, in presa. De exemplu, Untol Szilard sustine ca a avut
misiunea sa aduca 3.000.000 euro de la Budapesta, pe care i-ar fi inmanat lui Peter
Ferenc, liderul UDMR Mures, ales intre timp presedintele CJ Mures. Scopul finantarii
ar fi fost cumpararea a 25.000 voturi pentru UDMR, dintre care Untol Szilard cunoaste
ca in acest scop au fost inménati 150.000 euro unui lider al romilor din judetul Mures.
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12. Cu privire la comentariile unor terte persoane pe Facebook, fapte de care este
considerata raspunzatoare, reclamata sustine ca exista o intreaga jurisprudenta pe
care se bazeaza pentru a respinge sesizarea petentului la adresa sa.

13. Reclamata mai arata ca petentul pretinde ca ar fi facut “afirmatii denigratoare
despre catolicii maghiari” fara sa dea niciun exemplu in acest sens. Reclamata sustine
ca a criticat faptul ca Peter Erdo, cardinalul primat al Ungariei, precum si fostul episcop
de Alba lulia, Gyorgy lakubinyi, si-au folosit influenta la Vatican pentru a aména vizita
papei in Romania, care initial fusese planificata in 2018. Insa petentul o acuza incorect
ca ar fi denigrat “catolicii maghiari”, adica milioane de persoane, pentru a putea astfel
pretinde ca ar fi discriminat o comunitate etnica sau religioasa. Reclamata sustine ca
nu exista asa ceva in articolul respectiv si in niciunul dintre articolele publicate de catre
aceasta.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

14. Constitutia Romaniei:

- Articololul 1 alin (3): “Romania este stat de drept, democratic si social,
in care demnitatea omului, drepturile gi libertatile cetatenilor, libera
dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
romén gi idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

- Articolul 16 Egalitatea in drepturi: ”(1) Cetatenii sunt eqgali in fata legii
Si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

- Articolul 29 Libertatea constiintei :

“(1) Libertatea gandirii si a opiniilor, precum si libertatea credintelor
religioase nu pot fi ingradite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi
constrans sa adopte o opinie ori sa adere la o credinta religioasa,
contrare convingerilor sale.

(2) Libertatea constiintei este garantata; ea trebuie sa se manifeste in
spirit de toleranta si de respect reciproc”

- Articolul 030 Libertatea de exprimare: (1) Libertatea de exprimare a
gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel,
prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea,
viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

15. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

—
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— Articolul 2 alin. (1): ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varstad, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o
categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrédngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”

- (4): “Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le
genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust
sau degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitéti atrage raspunderea contraventionalé
conform prezentei ordonante, dacéa nu intra sub incidenta legii penale”.

- (5): “Constituie héartuire si se sanctioneaza contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuala, apartenentéd la o categorie defavorizata, varsta,
handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui
cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”

- Articolul 15 (1) Dreptul la demnitatea personala : ,Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, dacéa fapta nu intrd sub incidenta legii
penale, orice comportament manifestat in public, avdnd caracter de propaganda
nationalist-sovind, de instigare la ura rasiala sau nationald, ori acel comportament care
are ca scop sau vizeaza atingerea demnitétii ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui
grup de persoane sau unei comunitéti si legat de apartenenta acestora la o anumita
rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata ori
de convingerile, sexul sau orientarea sexualé a acestuia”.

16. Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale;
Articolul 10 alin.

(1): “Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept
include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei
fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol
nu impiedica Statele sa supuna societétile de radiodifuziune, cinematografie sau
televiziune unui regim de autorizare’.

(2): “Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri i responsabilitati
poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege
care, intr-o societate democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea
nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, apérarea ordinii i prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru
a Impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecéatoresti”.
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Articolul 14 Interzicerea discriminarii: “Exercitarea drepturilor gsi libertéatilor
recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara nicio deosebire
bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationaléd sau sociala, apartenentd la o minoritate nationala, avere,
nastere sau orice alta situatie”.

Principiile de analiza

17. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situati egale”. Totodata, Curtea
Constitutionalda a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’.

18. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care
0 persoana este tratata in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost
sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament
il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria
Lcriteriului protejat”.

19. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restréangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

20. In fapt, Colegiul Director retine afirmatii care duc la comentarii discriminatorii

21. in drept, Colegiul director se raporteaza la prevederile la art. 10 si art. 14 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, art. 1 alin. (3),
art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in 2003, art. 2 alin. (1) si
art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

22. Libertatea de exprimare constituie valoarea fundamentalda a unei societaf;
democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea de exprimare are un rol
substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si constituie
trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii. in
aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a
creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiinfei si
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libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea
constiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura
participarea avizata a cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a
opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta conditia
fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de dezvoltare.
in nenumératele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite favorabil
sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de
care nu exista societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei, nr. 9815/82,
hotararea din 08.07.1986).
Libertatea de exprimare nu este insa un drept absolut si comporta limitari in situatii
expres prevazute de lege. In acest sens, este relevantd practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului de la Strasbourg in aplicarea art. 14 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. Necesitatea oricarei restrictii privitoare la exercitiul libertatii de
exprimare trebuie sa fie stabilitd de o maniera convingatoare, iar autoritatii nationale i
revine atributul evaluarii existentei unei “nevoii imperioase” susceptibile de o anumita
marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului,
Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.) Protectia
demnitatii umane este una dintre valorile protejate in raport cu libertatea de exprimare.
Libertatea de exprimare este sustinuta pana la limita in care incalca un alt drept
fundamental intr-o masura atat de grava, incat dreptul la libertate de exprimare devine
secundar. Libertatea de exprimare acopera si declaratiile jignitoare pana la momentul
la care acestea nu conduc la incitare violenta(Surek si Ozdemri vs. Turcia, Karatas vs.
Turcia, Oberschlick-Austria si Nilse — Johnsen vs. Norvegia — CEDO).
23. Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportat la
declaratiile reclamatului obiect al prezentei petitii. Analiza urmareste sa stabileasca
daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si in consecinta se impune
o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.
24. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie
- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite
calitati: sa fie previzibila si accesibila),
- saurmareasca un scop legitim,
- sa fie necesara intr-o societate democratica si
- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia
europeana a drepturilor omului, vol. |. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-
801).

Prima cerinta, cea a existenfei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art.
2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de
lege trebuie coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile
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ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a
dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative
sunt previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate
democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract.

Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane.

25. Protectia demnitatii unei persoane apartinand unei anumite categorii constituie un
scop legitim intr-o societate democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare
a demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei
petitii, ar trebui sa intruneasca elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala,

- ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare
indreptate impotriva unui grup de persoane, legat de sexul acestora — astfel
cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

Nu cape indoiala ca informatia difuzata capata un caracter public atata timp cat este
facuta intr-un spatiu online, cum este facebook.

26. Din analiza afirmatiilor reclamatei, Colegiul director constatd cd aceastea nu
depasesc limitele libertatii de exprimare. Afirmatiile petentei nu sunt la adresa etnicilor
maghiari ci la adresa membrilor unui partid politic, in spetd UDMR. Prin urmare,
Colegiul director retine ca postarile vizeaza chestiuni politice si au caaracter de interes
public.

Analizand comentariile cititorilor, venite ca reactie la postarile reclamatei, comentarii
ce puteau fii sterse, Colegiul director constata incalcarea prevederilor art. 2 alin. 4
coroborat cu prevederile art. 15 din OG nr. 137/2000, republicata.

Colegiul director retine ca este esential pentru persoanele care se exprima public sa
evite comentarii care pot raspandi si conduce la cresterea intolerantei (a se
vedea Feret v. Belgium (no. 15615/07), Chamber of Judgment of 16 July 2009 — Curtea
Europeana a Drepturilor Omului).

Prin urmare, se impune constatarea unei contraventii si aplicarea unei sanctiuni
contraventionale ca instrument juridic. (a se vedea si jurisprudenta CNCD
Hotararea nr. 211/29.04.2015, Hotararea nr. 104/07.03.2018).

Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director, cu unanimitate de voturi pentru,
decide urmatoarele:

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 8 din 9 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



1. Raportat la postarile reclamatei, acestea nu depasesc limita libertatii de
exprimare;

2. Raportat la comentariile venite ca reactie la postarile reclamatei, acestea depasesc
limita libertatii de exprimare, astfel fapta reclamatei de a nu sterge comentariile intra
sub incidenta prevederilor art. 2 alin. (4) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000,
republicata

3. Sanctioneaza reclamata cu avertisment, potrivit art. 5 alin 2 si art. 7 alin. 3 din O.G.
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
07.07.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN-
Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, LAZAR MARIA —
Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA — Membru,

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 16 iulie 2021
Redactat si motivat de A.P.G. si H.G

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii $i care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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