CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 531
Din 07.07.2021

Dosar nr: 262/ 2020

Petitia nr: 2287/ 15.04.2020

Petent: Asociatia Partida Romilor Pro-Europa
Reclamata:

Obiect: petenta sesizeaza un comportament discriminatoriu al partii reclamate,
prin injurii si insulte de ordin rasist pe care aceasta le-a facut in spatiul public, avand in
vedere postarea din luna aprilie 2020 in referire la comunitatea roméa din Tandarei in
urma emiterii Ordonantei Militare nr. 7/04.04.2020.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1. Asociatia Partida Romilor Pro-Europa cu sediul in Bucuresti, Sector 5, Str.
Telita nr. 31
Numele, domiciliul, resedinta sediul partii reclamate

2. Editura Humanitas cu sediul in Bucuresti, Sector 1, Piata presei Libere nr. 1, OP
33

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000R privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

4. Prin adresa nr. 2287/20.05.2020 a fost citata petenta, iar prin adresa nr. 2920/
20.05.2020 a fost citata partea reclamata, partile fiind instiintate de faptul ca, avand in
vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului
SARS-Cov2, acestea au posibilitatea de a trimite in scris puncte de vedere/ note scrise/
completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea spetei
urmand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen de
comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform
procedurii comunicate in adresa (filele 6-7 la dosar).

5. Prin adresa nr. 4688/03.08.2020 a fost a fost recitata partea reclamata, citatia
fiind comunicata inclusiv pe adresa de email indicata de petenta.
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6. Partea reclamata a depus un punct de vedere Iinregistrat cu nr.
5047/20.08.2020 (filele 12-13 la dosar).

7. Prin adresa nr. 5661/17.09.2020 au fost comunicate petentei inscrisurile
transmise la dosar, respectiv punctul de vedere depus de partea reclamata (fila 14 la
dosar).

8. Petenta nu a depus la dosar concluzii/note scrise.

9. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

10. Prin adresa nr. 2287/15.04.2020, petenta sesizeaza Consiliul cu privire la
injuriile si insultele de ordin rasist pe care partea reclamata le-a facut in public.

11. In fapt, petenta aratd urmatoarele:

11.1 La inceputul lunii aprilie 2020, partea reclamata i-a transmis domnului . 0
fotografie, iar acesta din urma a postat-o pe reteaua de socializare Facebook, avand si
un mesaj de admiratie pentru postarea lui, respectiv ,Super tare”, totodata multumind
persoanei de la care a primit poza, respectiv partea reclamata din dosarul in cauza.

11.2 Fotografia postata reprezinta un stol de ciori (pasari), ce sunt asezate pe un
gard, iar textul atasat pozei este ,Aeroportul Tandarei. Toate zborurile sunt anulate”,
partea reclamata facand referire la Ordonanta militara nr 7/04.04.2020 prin care s-a
instituit carantina in orasul Tandarei.

11.3 Avand in vedere ca este de notorietate faptul ca in localitatea Tandarei exista
0 mare comunitate de romi, petenta arata ca asocierea facuta de partea reclamata intre
romi si ciori este evidenta si fara echivoc.

11.4 Petenta arata ca postarea partii reclamate este cu atat mai mult reprobabila,
fiind facuta intr-un context in care intreaga planeta se afla intr-o stare foarte tensionata,
fiind Tntr-un “razboi pe viata si pe moarte” cu noul coronavirus, iar derapajele rasiste de
aceasta maniera nu fac decéat sa inflameze si mai mult spiritele.

11.5 De asemenea, petenta considera ca pozitia publica a partii reclamate, in
calitate de director al Editurii Humanitas, a facut ca postarea acesteia sa fie preluata
imediat de catre mass-media, astfel ca daunele provocate sunt ireversibile.
https://www.cotidianul.ro/denisa-comanescu-directoare-humanitas-este-complicea-lui-
tismaneanu/

12. Tn concluzie, petenta considera ca partea reclamata a adus injurii rasiste etniei
rome, conform prevederilor OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare.

13. in dovedirea celor afirmate, petenta intelege sa se foloseascé de proba cu
inscrisuri, precum si orice mijloc de proba care se va dovedi util cauzei.

14. La dosar nu au fost depuse alte probe in sustinerea celor declarate de catre
petenta.

Sustinerile partii reclamate
15. Prin adresa inregistrata cu nr. 5047/20.08.2020, partea reclamata a depus un
punct de vedere prin care, asupra sesizarii petentei, arata urmatoarele:
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https://www.cotidianul.ro/denisa-comanescu-directoare-humanitas-este-

15.1 Potrivit art.15 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, "constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca
fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand
caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori
acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
acestuia."

15.2 Petenta arata ca niciodata nu a manifestat un asemenea comportament in
public, prevederile OG nr. 137/2000 sanctionand comportamentele care, prin efectele
pe care le genereaza, defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate, fata de alte persoane,
grupuri de persoane sau comunitati. Art. 15 din actul normativ citat se refera la
comportamentul manifestat in public. Aceasta cerinta a manifestarii in public a unui
comportament (de naturd a aduce atingere demnitatii, indreptat Tmpotriva unei
comunitati si legat de apartenenta acesteia la o anumita rasa, nationalitate, etnie,
religie) nu este indeplinita in cauza, mesajul nefiind comunicat public.

15.3 In opinia petentei Facebook Messenger nu poate fi considerat un spatiu
public, avand in vedere faptul ca este o cutie postala electronica pe care utilizatorul o
controleaza, continutul mesajelor fiind cunoscut doar de catre acesta si de destinatar,
publicul neavand acces.

in acest sens se arata ca inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat prin Decizia
nr. 4546 din data de 27 noiembrie 2016 ca ,nu se poate retine ca reteaua de socializare
Facebook ar fi un spatiu privat comparabil cu o cutie postala electronica, intrucéat cutia
postala electronica este controlabila de catre proprietar, sub aspectul continutului
informational transmis, respectiv depozitat, in timp ce Facebook este o retea de
socializare (informationala) publica, receptiva perpetuu in web (internet), bazata pe un
site web la care utilizatorii se pot inscrie si interactiona liber cu alti utilizatori, deja
inscrisi”.

15.4 De asemenea, partea reclamata aratd ca nu se poate considera ca
Facebook Messenger este spatiu public, intrucat se circumscrie corespondentei
electronice care este ocrotita prin art. 8 paragraful 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

In acest sens se aratd: Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Tn mai multe
cauze, a aratat ca art. 8 din Conventie nu garanteaza doar dreptul la secretul
corespondentei scrise, ci si a corespondentei electronice, considerata drept noutate,
astfel incat sa realizeze o protectie efectiva a dreptului la viata privata a individului.

16. In concluzie, avand in vedere cele prezentate, partea reclamata considera nu a
manifestat un comportament in public nefiind indeplinite, in cauza, condittiile art. 15 din
OG nr. 137/2000.

17. Partea reclamata nu a depus la dosar alte documente in sustinerea afirmatiilor
sale.

IV. Motivele de fapt si de drept
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Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetéatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implicé un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat’.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

18. in fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra limitei libertétii de
exprimare fiind supusa analizei postarea partii reclamate din luna aprilie 2020,
comunicata prin intermediul retelei Facebook Mesenger, cu referire la comunitatea
roma din orasul Tandarei, in urma emiterii Ordonantei Militare nr. 7/2020.

19. in drept, in solutionarea prezentei sesizari apreciem ca sunt incidente
urmatoarele texte de lege:

» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor

Fundamentale;

> art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in

2003;

> art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

tuturor formelor de discriminare (in continuare OG nr. 137/2000).
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20. Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea
de exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la
aprecierile partii reclamate, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa
stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta,
se impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul
urmarit.

21. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite
calitati: sa fie previzibila si accesibild),

- sa urmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

22. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2,
alin. (1) coroborat cu art. 15 din OG nr. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de
lege trebuie coroborate cu art. 2, alin. (8) din OG nr. 137/2000 potrivit caruia
Lprevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera
exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte
normative sunt previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o
societate democratica si sunt notiuni care au i un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

23.Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerintd a statului in libertatea
de exprimare, se urmareste protejarea demnitatii umane.

24 Protectia demnitatii unor grupuri constituie un scop legitim intr-o societate
democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept
constitutional protejat, declaratiile din mesajul postat, obiect al prezentei petitii, ar trebui
sa intruneasca elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de

instigare la ura pe criteriul categoriei sociale, ori

- un comportament care are ca scop sau Vvizeaza atingerea demnitatii ori crearea

unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva

unui grup de persoane legat de apartenenta la un grup — astfel cum prevede art.

15 din OG nr. 137/2000, republicata.

25.Colegiul director constata ca prima conditie, aceea a comportamentului
manifestat in public nu este indeplinita.

Necesitatea ingerintei
26. Raméane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare ,este necesara intr-o societate democratica”.
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27.In acest demers, Colegiul director analizeaza daca exista motive ,relevante gi
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei
,nevoi imperioase” (,pressing social need”).

28. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei ,nevoi
imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia
Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. |., Ed. All Beck, Bucuresti,
2005, pag. 801.) in conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o
,margine de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor
membre au un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se
pronunta asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va
stabili potrivit standardelor minime ale CEDO (vezi Handyside v. United Kingdom par.
48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare

29. Tn scopul de a determina daca substraturile textului si ale mesajului comunicat
prin imaginea postata de partea reclamata prin intermediul aplicatiei Facebook
Messenger, obiect al prezentei sesizari, constituie instigare la ura prin care se incalca
dreptul la demnitate al persoanelor de etnie roma, Colegiul director va examina:
obiectivul urmérit de catre partea reclamata, contextul in care a avut loc, continutul
afirmatiilor, rolul in societate al persoanei, autorul postarii mesajului comunicat odata cu
fotografia postata.

Obiectivul urmarit de reclamata

30. Obiectivul urmarit de partea reclamata este important: a dorit acesta sa
disemineze prin publicarea opiniei sale in imaginea postata si informarea publicului cu
privire la un subiect?

in acest punct, Colegiul director nu analizeaz& intentia de a discrimina a partii
reclamate, acest aspect nu are relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

31.Colegiul director apreciaza ca, in spetd, postarea prin intermediul aplicatiei
Facebook Messenger a partii reclamate a avut rolul de a informa cu privire la anumite
aspecte, avand acces de distribuire doar pentru o singura persoana careia i-a fost
directionat mesajul, continutul mesajului fiind cunoscut doar de catre expeditor si
destinatar. Faptul ca acest mesaj a fost redistribuit de catre destinatar pe reteaua de
socializare Facebook facand ca postarea sa fie preluata de mass-media, nu inseamna
ca partea reclamata a dorit sa dea acces publicului la imaginea si textul respectiv,
informarea publicului fiind facuta prin intermediul unei alte persoane care a postat
mesajul in cunostinta de cauza.

Contextul in care a fost facuta afirmatia

32. Afirmatiile au fost facute intr-o postare comunicata de partea reclamata catre
destinatar Tn privat, prin intermediul aplicatiei Facebook Messenger, la inceputul lunii
aprilie 2020.
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33. Imaginea si textul comunica un mesaj care exprima opinia partii reclamate n
ceea ce priveste o anume categorie de persoane, cu asociere la comunitatea roma din
Tandarei, facand referire la prevederile Ordonantei Militare nr.7/04.04.2020, prin care s-
a instituit carantina in orasul Tandarei, mesaj ce a adus atingere persoanelor de etnie
roma.

34. Astfel, Colegiul director nu poate decat sa constate faptul ca in prezenta cauza
sfera caracterului informativ nu a fost depasita, aplicatia Facebook Messenger fiind o
cutie postala electronica ce este controlata de utilizatorul sau sub aspectul continutului
informational transmis.

Continutul afirmatiei

35.Partea reclamata a comunicat o fotografie cu mesaj in luna aprilie 2020, prin
intermediul Facebook Messenger din care se desprinde urmatorul text: ,Aeroportul
Tandarei. Toate zborurile sunt anulate”, aceasta facand referire la Ordonanta militara nr
7/04.04.2020 prin care s-a instituit carantina in orasul Tandarei.

Aeroportul Tandarei

§
¥

Toate zborurile sunt anulate

Rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiilor

36. Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare, rolul, pozitia autorului
textului din articol supusa controlului este determinanta. Partea reclamata este poet si
traducator, director general al Editurii Humanitas si unul dintre cei mai buni editori de
carte straina din Romania, cu o cariera recunoscuta si apreciata in social-media, fiind o
persoana implicata in activitatea comunitatii culturale din care face parte.

37.Libertatea de exprimare este pretioasa pentru orice persoana dar, in mod
deosebit, are un caracter indispensabil pentru persoanele care sunt in categoria
formatorilor de opinie, cu o vasta activitate Tn domeniul cultural. Este esential pentru
aceste persoane sa evite comentariile care pot raspandi si pot conduce la cresterea
intolerantei atunci cand se exprima in spatiul public.
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Modul in care au fost facute afirmatiile

38. Colegiul director urmeaza a analiza modul in care au fost facute afirmatiile din
postarea respectiva:

in luna aprilie 2020 o tertd persoana a postat imaginea cu text pe reteaua de
socializare Facebook, avand un mesaj de admiratie pentru postarea lui, respectiv
,Super tare” si totodatd mulumind persoanei de la care a primit mesajul, respectiv
partea reclamata din dosarul in cauza. Fotografia cu un text mesaj a fost comunicata de
partea reclamata prin intermediul corespondentei electronice apartindnd aplicatiei
Facebook Messenger si a fost distribuitd de destinatarul mesajului pe reteaua de
socializare Facebook, fiind fcutd accesibila publicului.*

39.Colegiul director apreciaza ca exprimarile folosite si mesajul transmis prin text
nu sunt cele mai fericite insa daunele provocate comunitatii rome nu pot fi puse in
sarcina partii reclamate pentru accesul publicului la imaginea si textul al caror mesaj
comunica ofense la adresa persoanelor de etnie roma.

40. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe
care aceasta o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele
pe care le are de solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile
sau stanjenitoare, iar democratia se ,hraneste” din libertatea de exprimare (ibidem, pct.
66). Marginea de apreciere a statelor este semnificativ redusa (ingusta) atunci cand
autorul declaratiei este un autor cunoscut/o personalitate, opiniile formulate avand un
larg impact.

41. Totusi, o ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea
faptei ca fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui
un exces, o limitare nejustificata, o masura neproportionala in raport cu pericolul social
al faptei si cu scopul urmarit, caz in care nu se impune interferenta statului in limitarea
libertatii de exprimare. Reiteram faptul ca este esential pentru persoanele cu activitate
n domeniul cultural ca atunci cand se exprima in public, sa manifeste o responsabilitate
corespunzatoare pozitiei lor.

O ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi existat orice element de
incitare expresa la ura pe criteriul etniei, in speta etnia roma. Cerinta manifestarii
comportamentului in public a partii reclamate, de natura a aduce atingere
demnitatii umane (prin injurii si insulte) indreptat impotriva unei comunitati si
legat de apartenenta acesteia la o anumita etnie, nu este indeplinita in cauza,
aplicatia Facebook Messenger neputand fi considerata un spatiu public, aceasta
fiind circumscrisa corespondentei electronice al carei secret este garantat pentru
protectia la viata privata a persoanei.’

Concluzii

42. Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie
valoarea fundamentalda a unei societati democratice si pluraliste. Din aceasta
perspectiva, libertatea de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor
fundamentale cuprinse in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea

1 1CCJ - Decizia nr. 4546/27.11.2016
2 Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 8
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drepturilor fundamentale din sfera comunicarii. In aceastd sferd se includ: dreptul la
libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona
literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de acest
trunchi comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest
grup de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele sociale si
politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare sau
atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de
dezvoltare.

43. In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de
care nu exista societate democratica (CEDO, Lingens c. Austriei).

44. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este
preluata aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie,
ca ‘libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din
fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din conditiile primordiale
ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al articolului
10, Libertatea de expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau
cu indiferenta [de opinia publica] ori considerate inofensive, dar si pe acelea care
ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si
spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele,
Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si
Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca,
Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban vs. Romania).

45. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii
libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc
pentru a asigura buna functionare a unei societati democratice. Exprimarea libera a
opiniilor reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de
dezvoltare.

46. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de partea
reclamata, continutul mesajului transmis, contextul in care a avut loc distribuirea
acestuia, rolul in societate al persoanei, autor al comunicarii mesajului, Colegiul director
constata ca in speta ,nu este necesara intr-o societate democratica” o ingerinta in
libertatea de exprimare, fapta sesizata nu constituie contraventie potrivit prevederilor
art. 2, alin. (1) si art. 15 din OG nr. 137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2, alin. (1)
coroborat cu art. 15 din OG nr. 137/2000, republicata, se incadreaza in limitele libertatii
de exprimare, fapta nu a fost savérsita in public.

2. O copie a prezentei hotaréari va fi comunicata partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in
data de 07.07.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - membru, DIACONU
ADRIAN NICOLAE — membru, GRAMA HORIA- membru, MOTA MARIA- membru,
LAZAR MARIA — membru, HALLER ISZTVAN — membru, — membru, OLTEANU
CATALINA — membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din data de 24.03.2020.

AZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD
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Redactat/Motivat: AND/FL
Data: 10.08.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de

drept titlu executoriu.
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