CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR 529
din data de 07.07.2021

Dosar nr.: 576/2020

Petitia nr.: 4808/07.08.2020

Petenta: Asociatia pentru Protectia Drepturilor Minoritare Miko Imre
Reclamat: Klaus Werner lohannis - Presedintele Romaniei

Obiect: afirmatii cu un posibil caracter discriminatoriu la adresa etnicilor maghiari
si a liderilor UDMR, prin declaratia de presa de la Palatul Cotroceni din data de
30.07.2020

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. Numele si domiciliul petentei

1. Asociatia pentru Protectia Drepturilor Minoritare Miko Imre, adresa de
corespondenta loc. Sfantu Gheorghe, str. Martinovics Ignac nr. 2, jud. Covasna, cod
postal 520009

Numele si adresa partii reclamate
2. Klaus Werner lohannis - Presedintele Romaniei cu sediul la Administratia
Prezidentiala, Bucuresti, Sos. Cotroceni nr.1, sector 6

Il. Procedura de citare

3. Intemeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

4. Prin adresele nr. 4808 din 09.09.2020 si adresa nr. 5521 din 09.09.2020 (filele
9-10 din dosar) partile au fost citate cu respectarea masurilor impuse de starea de
urgenta, prin comunicarea unor adrese in care se preciza posibilitatea partilor de a-si
exprima acordul in sensul trimiterii punctelor de vedere in scris, iar partii reclamate i-a
fost comunicat un exemplar al petitiei in vederea posibilitatii formularii apararilor.

5. Petentei i-a fost comunicat punctul de vedere naintat de catre partea reclamata,
fiind solicitate concluzii scrise (fila 34 din dosar).

—
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lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

6. Prin petitia inregistratd la CNCD cu nr. 4808/07.08.2019 (fila 1-7 din dosar)
petenta sesizeaza faptul cad reclamatul a sustinut o declaratie de presa la Palatul
Cotroceni in data de 30.07.2020 cu privire la colaborarea PSD si UDMR “PSD a incercat
sa treaca pe sest o initiativa a UDMR-ului, s& dea autonomie asa zisei secuimi gi
altele” si ca “au facut harcea-parcea putina legislatie pe care am avut-o pentru a
gestiona aceasta pandemie”, face ca cetatenii sa-si creeze o imagine falsd despre
liderii comunitatii maghiare si despre atitudinea liderilor maghiari referitor la stoparea
raspandirii virusului prezent.

Petentul considera ca declaratiile reclamatului aduc grave atingeri dreptului la
demnitate a minoritatii nationale si a liderilor de etnie maghiara din Romania.

Solicita sanctionarea partii reclamate pentru afirmatiile facute cu ocazia
declaratiilor din data de 30.07.2020.

Declaratia Presedintelui:

»,Guvernul si-a facut treaba, Presedintele si-a facut treaba, autoritatile si-au facut treaba.
Siatunci PSD a cautat solutii pentru PSD, nu roméni. Din p&cate, trebuie sa recunoastem,
PSD controleaza incé majoritéti in Parlamentul Roméniei, PSD impreuna cu altii cu care
pactizeaza, de exemplu UDMR - s& nu uitam recenta faza cand PSD a incercat sa treaca
pe sest o initiativd a UDMR-ului, s& dea autonomie asa zisei secuimi si altele- si atunci
PSD a actionat acolo unde are incéd putere in Parlament. Au facut harcea parcea putina
legislatie pe care am avut-o pentru a gestiona aceasta pandemie”

Petentul mai precizeaza faptul ca partea reclamata este recidivist deoarece a mai
facut declaratii prin care a discriminat persoanele de etnie maghiara si pentru care a fost
sanctionat de CNCD cu suma de 5000 lei.

in drept invoca: Constitutia Romaniei, art. 2 si 15 din O.G. nr. 137/2000, art. 15
din Legea nr. 287/2009, Decizia nr. 1972/2020 a inaltei Curti de Casatie si Justitie si
prevederile art. 14 din CEDO.

Sustinerile partii reclamate

7. Partea reclamata depune punctul de vedere inregistrat cu nr. 6111/05.10.2020
(filele 12-21 din dosar) cu anexe (filele 22-33 din dosar) prin care arata urmatoarele
aspecte relevante:

Aspecte procedurale:

Potrivit art. 1 din Legea nr. 47/1994 privind serviciile din subordinea Presedintelui
Romaniei, republicatd {Legea nr. 47/1994) - ,(1) Pentru exercitarea de catre
Presedintele Romaniei a prerogativelor care i sunt stabilite prin Constitutia Romaniei si
alte legi se organizeaza si functioneaza Administratia prezidentiala, institutie publica cu
personalitate juridica, cu sediul in municipiul Bucuresti, Palatul Cotroceni.

(2) in sensul prezentei legi, prin Administratia prezidentiala se intelege serviciile
publice aflate la dispozitia Presedintelui Romaniei, pentru indeplinirea atributiilor sale."
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Atributiile structurilor din cadrul Administratiei Prezidentiale sunt stabilite, in
temeiul dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 47/1994, prin Regulamentul de organizare si
functionare al Administratiei Prezidentiale. Potrivit acestui regulament, Secretariatul
General al Administratiei Prezidentiale are atributii de reprezentare in instanta sau/si in
fata altor institutii, precum Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
Presedintelui Romaniei si Administratiei Prezidentiale.

Imunitatea Presedintelui Romaniei pe timpul exercitarii mandatului.

Anterior analizei pe fond a dosarului nr. 576/2020, supune atentiei faptul ca
Presedintele Roméaniei beneficiaza de imunitate pe perioada exercitarii mandatului.

In acest sens, indica dispozitiile art. 84 din Constitutia Romaniei, republicata,
respectiv imprejurarea ca, pe durata mandatului prezidential, "Presedintele Roméniei
se bucura de imunitate”. Gratie acestei imunitati, Presedintele Romaniei poate avea,
asa cum este firesc, un rol activ in viata statului si a societatii. Imunitatea este
consecinta unui imperativ al statutului constitutional si de aceea norma are caracter
imperativ si de ordine publica. Imunitatea prezidentiala, ca si cea parlamentara, este
direct si indisolubil legata de mandatul pe care il exercita Presedintele Romaniei si
cuprinde un ansamblu de dispozitii legale care asigura un regim juridic derogatoriu de
la dreptul comun, in raporturile cu justitia, tocmai pentru a se asigura garantia
independentei. Aceasta asigura protejarea Presedintelui Romaniei impotriva actiunilor
judiciare si stoparea unor sicane sau alte asemenea actiuni de natura a stirbi autoritatea
celei mai inalte autoritati in stat.

Literatura de specialitate contine numeroase referiri la institutia imunitatii
prezidentiale. Astfel, imunitatea Presedintelui nu inseamna numai ca acesta nu
raspunde pentru opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului sau, dar presupune
ca este aparat de raspundere, pe durata mandatului s$i dupa incetarea acestuia, pentru
faptele penale, contraventionale sau generatoare de prejudicii savarsite in legatura
cu prerogativele functiei? contraventionale sau generatoare de prejudicii savarsite
in legatura cu prerogativele functiei. De asemenea in doctrina de drept constitutional
s-a exprimat opinia ca: , Raspunderea juridica a Pregedintelui pleaca de la premisa ca
acesta nu raspunde penal si civil pentru actele juridice gi operatiunile tehnico-materiale
sdvarsite sau opiniile exprimate in exercitarea functiei sale. "2

Totodata, un alt autor consacrat retine urmatoarele: "De altfel, si in comentariul
Constitutiei revizuite se apreciaza ca imunitatea, stabilitd ca masura de protectie in
favoarea Presedintelui, priveste orice forma de raspundere juridica, cu exceptia demiterii
de catre corpul electoral, potrivit art. 95 alin. (3) din Constitutie sau de catre inalta Curte
de Casatie si Justitie, potrivit art. 96 alin. (4) din Constitutie. "

in ceea ce priveste lipsa raspunderii juridice, doctrina apreciaza ca , se referd la
orice fel de raspundere: penala, civila, contraventionala etc. chiar daca prin actiunile sale
aduce prejudicii altor persoane, intrand aici chiar si imputatiile calomnioase. "™, aceasta
find o imunitate de fond, intrucat priveste actele intrinseci mandatului si functionala,
intrucat priveste exercitiul acestuia.

Prerogativele constitutionale, ca si legitimitatea democratica pe care i-o confera
alegerea de catre electoratul intregii tari, ii impun Presedintelui Romaniei sa aiba un
rol activ, prezenta sa in viata politica neputand fi rezumata la un exercitiu simbolic
si protocolar.
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Totodata, dispozitile art. 84 alin. (2), teza a ll-a din Constitutia Romaniei,
republicata, fac trimitere expresa la prevederile art. 72 alin. (1) din Constitutie, ce
reglementeaza imunitatea pentru declaratii potrivit caruia: ,Deputatii $i senatorii nu pot fi
trasi la raspundere juridica pentru voturile sau pentru opiniile politice exprimate in
exercitarea mandatului”.

Intrucat are ca scop garantarea independentei opiniilor, lipsa raspunderii juridice,
pentru opiniile exprimate in timpul exercitarii mandatului, consta in interdictia de tragere
la raspundere juridica a Presedintelui Romaniei pe durata exercitiului mandatului,
urmarind sa apere libertatea de expresie. Garantarea libertatii de opinie, in confruntarea
politica, reprezinta un deziderat al societatii democratice.

Curtea Constitutionala, in Decizia nr. 53/2005 a considerat ca ,opiniile,
judecadtile de valoare sau afirmatiile titularului unui mandat de demnitate publica - asa
cum este Pregedintele Romaniei, autoritate publicd unipersonald, ori cum este
conducatorul unei autoritati publice (...) raman in cadrul limitelor libertatii de exprimare a
opiniilor politice (...)", precum si faptul ca "Dreptul la exprimarea opiniei politice este
garantat pentru Presedintele Roméniei de art. 84 alin. (2), care prevede pentru seful
statului aceeasi imunitate ca gi pentru deputati si senatori, art. 72 alin. (1) din Constitutie
aplicandu-se in mod corespunzator.”

In opinia reclamatului, plangerea ce reprezinta obiectul prezentului dosar nu
poate fi admisa deoarece afirmatiile Presedintelui Romaniei reprezinta opinii politice care
sunt expresia exercitarii libertatii fundamentale garantate de Constitutie, respectiv
libertatea de exprimare. Opiniile politice nu produc efecte juridice, ci ele reprezinta
expresia preocuparilor societatii cu referire la probleme de interes major.

In sustinerea celor anterior expuse referitoare la imunitatea Presedintelui
Roméniei, supune atentiei Consiliului si Decizia Curtii Constitutionale nr. 678/2014.
Din aceasta decizie, considera relevante pentru prezenta speta urmatoarele
paragrafe care fac referire la protectia conferita de Constitutie Presedintelui
Romaniei pe perioada exercitarii mandatului:

Legea fundamentala prevede la art. 84 alin. (2) din Constitutie, ca "Presedintele
Romaniei se bucura de imunitate. Prevederile articolului 72 alineatul (1) se aplica in
mod corespunzator”. In conformitate cu dispozitiile art. 72 alin. (1), avand ca titlu marginal
"Imunitatea parlamentara","Deputatii si senatorii nu pot fi trasi la raspundere juridica
pentru voturile sau pentru opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului®. (...)

Legea nr. 4/1990 privind remunerarea gi alte drepturi ale Presedintelui Romaniei,
senatorilor si deputatilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 91 din
14 iulie 1990, (n.a. cu modificarile si completarile ulterioare) prevede in art. 1 ca
" Presedintele Romaniei se bucura de imunitati ca si membrii Parlamentului. Imunitatea
Pregedintelui Roméaniei nu poate fi ridicata céat timp, potrivit legii, mandatul sdu nu a
incetat.”(...)

Imunitatea de care beneficiaza Presedintele Romaniei a fost definita ca fiind
un mijloc de protectie, menit sa il apere de eventuale presiuni, abuzuri si procese
sicanatorii Indreptate impotriva sa in exercitarea mandatului pe care il are de
indeplinit, avdnd drept scop garantarea libertatii de exprimare si protejarea
impotriva urmaririlor judiciare abuzive. Importanta acestei garantii constitutionale
consta in necesitatea asigurarii unei protectii speciale a reprezentantilor poporului
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in cadrul exercitarii mandatului pentru care au fost alesi. Pe aceasta cale sunt
garantate independenta si separatia puterilor in stat, ca expresie a valorilor
promovate intr-un stat democratic. Acesta este motivul pentru care imunitatea are
un_caracter_imperativ, neconstituind un drept subiectiv la care titularul poate
renunta atunci cand apreciaza a fi oportun. Ea este o garantie de ordine publica a
mandatului si, pe cale de consecinta, poate fi invocata din oficiu, nu doar de titular,
si oricand pe durata exercitarii mandatului, fiind un element constitutiv al
statutului juridic constitutional al Presedintelui Romaniei. (...)

Analizdnd semnificatia juridica a institutiei imunitatii, Curtea a constatat ca
aceasta este o garantie constitutionala, o masura de protectie juridica a
mandatului, care are menirea sa asigure independenta titularului mandatului fata
de orice presiuni exterioare sau abuzuri. Garantia prevazuta la art. 72 alin. (1) din
Constitutie incurajeaza titularul mandatului in adoptarea unui rol activ in viata
politica a societatii, intrucat inlatura raspunderea juridica a acestuia pentru
opiniile politice exprimate in exercitarea functiei de demnitate publica. insa, titularul
mandatului rdméne raspunzator, conform legii, pentru toate actele si faptele savarsite in
perioada in care a exercitat functia publica si care nu au legéatura cu voturile sau opiniile
politice (a se vedea, n acest sens, Decizia nr. 284 din 21 mai 2014, paragraful 44,
publicata in M. Of. al Romaniei, Partea I, nr. 495 din 3 iulie 2014). (...)

Prin urmare, Presedintele Romaniei nu raspunde juridic pentru opiniile politice
exprimate in exercitarea functiei de demnitate publica, nici pe durata mandatului si
nici dupéa expirarea acestuia (...).

Or, asa cum s-a aratat in prealabil, imunitatea reprezinta o garantie
constitutionala, o masura de protectie juridica a mandatului, care are menirea sa
asigure independenta titularului mandatului fata de orice presiuni exterioare sau abuzuri.
Imunitatea este inerenta mandatului de demnitate publica, pe perioada exercitarii
acestuia, iar nu persoanei care ocupa temporar aceasta functie. Ea are caracter
imperativ, neconstituind un drept subiectiv de care titularul poate uza sau la care poate
renunta dupa propriul interes. Institutia imunitatii, sub cele doua forme ale sale,
protejeaza Presedintele Romaniei fata de eventualele presiuni sau abuzuri ce s-ar
comite Tmpotriva persoanei sale, fiindu-i astfel asigurate independenta, libertatea si
siguranta in exercitarea drepturilor si a obligatiilor care ii revin potrivit Constitutiei i
legilor. in considerarea indeplinirii acestui mandat, care presupune exercitiul
autoritatii statale, deci a unor competente de rang constitutional, si a statutului juridic
special, persoana care detine functia de Presedinte al Roméaniei nu se afla in aceeasi
situatie juridica cu ceilalti cetateni. (...) "

Conform jurisprudentei aratate, imunitatea are un caracter imperativ,
neconstituind un drept subiectiv la care titularul poate renunta atunci cand
apreciaza a fi oportun.

A atrage raspunderea civila a Presedintelui pentru declaratii politice ce tin
direct de exercitarea mandatului echivaleaza cu inlaturarea unei garantii
procesuale absolute si, in mod implicit, cu nesocotirea Legii fundamentale.

Potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie, Decizia nr. 678/2014 a Curtii
Constitutionale este general obligatorie in ceea ce priveste considerentele sale.
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De asemenea, conform art. 1 alin. (5) din Constitutie, ,in Romaénia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie

Apreciaza ca, dupa pronuntarea Deciziei nr. 678/2014 a Curtii
Constitutionale, numai cu incalcarea art. 1 alin. (5) raportat la art. 84 si art. 147 alin.
(4) din_Constitutie, s-ar inlatura incidenta dispozitiilor ce garanteaza imunitatea
Presedintelui Romaniei, cu consecinta antrenarii raspunderii si aplicarii unei
sanctiuni. Asadar, este evident ca in speta de fata nu se poate ajunge la fondul
cauzei fara sa fie incalcata Constitutia si jurisprudenta instantei constitutionale,
care a retfinut ca imunitatea Presedintelui Romaniei este un element constitutiv al
statutului juridic constitutional al Presedintelui Romaniei.

Astfel, in contextul in care imunitatea este o garantie de ordine publica a
mandatului, pe cale de consecinta, aceasta poate fi invocata din oficiu, chiar de
catre Colegiul director al CNCD investit cu solutionarea spetei, nu doar de titular,
fiind un element constitutiv al statutului juridic constitutional al Presedintelui
Romaniei.

Prin urmare, imunitatea Presedintelui Romaniei este o cauza exoneratoare
de raspundere care, in speta de fata, este un impediment in ceea ce priveste
pronuntarea unei hotarari de sanctionare a Presedintelui Romaniei si, pe cale de
consecinta, se adreseaza rugamintea de a respinge, ca inadmisibila, plangerea ce
reprezinta obiectul dosar in cauza.

Pe fondul cauzei

Pe fondul cauzei, solicita respingerea sesizarii ca nefondata, din urmatoarele
considerentele:

In fapt:
in cadrul declaratiei de presd Presedintele Romaniei, domnul Klaus Werner

lohannis a transmis urmatoarele:

"Guvernul si-a facut treaba, Presedintele si-a facut treaba, autoritatile si-au facut
treaba. Si atunci PSD a cautat solutii pentru PSD, nu pentru roméani. Din pacate, trebuie
sa recunoastem, PSD controleaza incd majoritati in Parlamentul Roméaniei, PSD
impreuna cu altii cu care pactizeaza, de exemplu cu UDMR - sa nu uitam recenta faza
cand PSD a incercat sa treaca pe sest o initiativa a UDMR-ului, sa& dea autonomie asa-
zisei secuimi si altele - si atunci PSD a actionat acolo unde are inca putere in Parlament.
Au facut harcea-parcea putina legislatie pe care am avut-o pentru a gestiona aceasta
pandemie. "

Urmare acestei declaratii, petenta A.P.D.M.-M.I. a formulat plangerea (petitia) nr.
4808/07.08.2020, prin care solicita:

"1. Constatarea si sanctionarea de catre C.N.C.D a actului/faptei discriminatorii (...)
constand in afirmatii facute cu ocazia declaratiilor din data de 30.07.2020;

2. Aplicarea prevederilor art. 26 din Ordonanta nr. 137/2000 privind prevenirea $i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vederea sanctionarii demersurilor discriminatorii in acest caz", argumentand
ca:

a) "declaratia facuta de domnul Presedinte al Romaéniei, Klaus lohannis,
referitor la colaborarea dintre PSD si UDMR reinventand faza cu faptul ca PSD a incercat
sa treaca pe sest o initiativd a UDMR-ului, sa& dea autonomie aga-zisei secuimi si altele

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> penru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCRlMlNAR" 6 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



Si ca au facut harcea-parcea putina legislatie pe care am avut-o pentru a gestiona
aceasta pandemie, face ca cetatenii sa-si creeze o imagine falsa despre liderii
comunitatii maghiare si atitudinea liderilor maghiari referitoe la stoparea
raspdandirii virusului prezent (...)";

b) "acuzatiile facute de catre Presedintele Romaniei aduc grave atingeri
dreptului la demnitate a minoritatii nationale si a liderilor de etnie maghiara din
Roméania (...)"

c) ,comportamentul domnului Presedinte, Klaus lohannis (...) nu poate fi
calificat altfel decéat ca unul al carui scop imediat este incitarea publicului la ura gi/sau
la discriminarea in detrimentul unor categorii de persoane, adica cetéatenilor roméani
apartinand minoritatii maghiare din Roméania. Prin declaratia rostita de el se creeaza o
imagine falsa despre liderii comunitatii maghiare, care sunt acuzati a fi
iresponsabili vis-a-vis de remedierea situatiei sanitare si economice a tarii, cauzate
de COVID 19. "

in opinia reclamatei, cele reclamate nu pot fi considerate fapte de
discriminare - in acceptiunea O.G. nr. 137/2001 - motiv pentru care, in baza
argumentelor pe care le prezezinta, solicita respingerea sesizarii formulata, ca
neintemeiata.

8. Conform art. 2, alin. (1) din O.G. nr. 137/2001, discriminarea reprezinta orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului i a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Cu privire la formularile din discursul domnului Klaus Werner lohannis ce

reprezinta obiectul plangerii, subliniem urmatoarele aspecte:
- utilizarea acestor formulari de catre domnul Klaus Werner lohannis, cu ocazia sustinerii
unor discursuri, in calitatea sa de sef al statului si garant al Constitutiei Romaniei,
republicata, nu poate fi retinuta ca fiind discriminatorie, intrucat aceasta nu a avut
si nu poate sa aiba ca scop restrdangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Scopul urmarit de catre Presedintele Romaniei prin declaratia din data de
30.07.2020 I-a constituit informarea cetatenilor cu privire la un subiect de interes
national, respectiv situatia epidemiologica grava referitoare la evolutia numarului de
infectari cu virusul SARS-CoV2 in contextul blocajului creat, prin reglementarea cu mare
intarziere a unor masuri sanitare - carantinarea institutionalizata si izolarea la domiciliu -
care aveau drept scop prevenirea si limitarea efectelor epidemiei, fapt care a generat
repercusiuni, "un record negativ, ingrijorator ", in ceea ce priveste riscul epidemiologie
ridicat de transmitere a acestui virus.

In aceasta informare, Presedintele Romaniei a oferit date certe cu privire la
persoanele detectate cu virusul SARS-CoV2, decese, precum si persoanele aflate la
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terapie intensiva, aratand momentul dificil in care se afla Rominia, impactul deosebit de
grav, in principal asupra dreptului la viata si, in subsidiar asupra dreptului la sanatate al
cetatenilor; practic datele mentionate de Presedintele Romaniei au conturat un cadru
care a vizat interesul general al societatii roméanesti la acea data.

De asemenea, Presedintele Romaniei a mentionat ca lipsa reglementarii
masurilor sanitare pentru un interval de aproape trei saptamani, in conditile in care
"aceasta lege (... ) putea sa fie trecutd urgent prin Parlament, s& dea Guvernului
instrumental necesar cu care sé lucreze ", a condus la efecte negative, "douéd saptamani
in care pacientii bolnavi pleaca acasa, (...) nu mai este nimeni carantinat. Rezultatul
putem sa il citim, in tabel (...). Guvernului i s-au luat din ména legile timp de aproape trei
saptamani. "

Asadar, Presedintele Romaniei a aratat ca pentru limitarea infectarii cu virusul
SARS-CoV- 2 in randul populatiei, ar fi fost necesar reglementarea cu prioritate a acestor
masuri.

Totodata, Presedintele Romaniei a transmis, fara deosebire, tuturor cetatenilor
carora li s-a adresat, in mai multe randuri cu formula "dragi romani" indemnul de a
respecta normele sanitare, necesitatea dezvoltarii simfului responsabilitatii individuale
fata de sanatate "este obligatoriu ca toata lumea sé respecte normele pentru ca noi toti
sa stapanim aceasta boala, pentru ca noi toli sa stdpanim aceasta pandemie. "

Presedintele Romaniei si-a incheiat discursul astfel: Ma bazez pe voi, dragi
romani, sa respectati aceste norme (...) Important este ca impreuna sa trecem céat
se poate de bine peste aceasta criza sanitara.”

in sensul art. 2 alin. (1) din Ordonanta nr. 137/2000, o fapta poate sa fie
considerata discriminatorie in masura in care aduce atingere unui drept garantat
de tratate internationale ratificate de Roméania sau cele prevazute de legislatia nationala,
drept la care se refera dispozitiile art. 1 alin. (2) din actul normativ invocat, respectiv
"principiul egalitatii intre cetateni, al excuderii privilegiilor si discriminérii sunt garantate
in special in exercitarea urmatoarelor drepturi (...). "

Art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutia Romaniei prevede ca "Cetatenii sunt egali in
fata legii (...), fara privilegii si fara discriminari. "

Principiul fundamental in virtutea caruia toate persoanele sunt egale in fata legii si
au dreptul la o protectie egala din partea legii il regasim si in cuprinsul Protocolul nr. 12
la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, la art. 1
alin. (1) potrivit caruia, "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sé fie asigurata
fara nicio discriminare (...)”

Printre drepturile prevazute la art. 1 alin. (2) din Ordonanta nr. 137/2000 se numara
si "dreptul la sanatatey (...), la securitate sociala (...)" al tuturor cetatenilor.

Potrivit art. 34 din Constitutia Romaniei, "(I)Dreptul la ocrotirea sanatatii este

garantat.
(2) Statul este obligat sa ia masuri pentru asigurarea igienei $i a sanatatii publice.
Organizarea asistentei medicale gi a sistemului de asigurari sociale pentru boala,
accidente, maternitate si recuperare, controlul exercitarii profesiilor medicale si a
activitatilor paramedicale, precum si alte masuri de protectie a sanatatii fizice si mentale
a persoanei se stabilesc potrivit legii."
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Asa cum s-a retinut si in literatura de specialitate, "Desi aceste masuri nu sunt
enumerate expres in art. 34 din Constitutie (...), prin aplicarea art. 20 alin. (1) al
Constitutiei putem interpreta ca fiind componente ale acestei obligatii pozitive
complexe a statului, potrivit art. 12 alin. (2) al Pactului international privind drepturile
economice, urmatoare: (...) profilaxia si tratamentul maladiilor epidemice (...), precum si
lupta impotriva acestor maladii, crearea de conditii care s& asigure tuturor servicii
medicale si un ajutor medical in caz de boala. Desigur, aceste masuri sunt enumerate
cu titlu general, ele putandfi completate cu alte tipuri de masuri prin care séa se elimine,
in masura posibilului, cauzele unei sdnatati deficitare. Dintre acestea, apar ca strans
legate de dreptul la ocrotirea sanatatii masurile de ocrotire a dreptului la un mediu
sanator, dar si masurile prin care se urmareste educarea si consultarea in ceea ce
priveste ameliorarea sanatatii, dezvoltarea simtului responsabilitatii individuale fata de
sanatate. (...)in 2006 a fost adoptata Legea nr. 95/2006 in care sunt definite si precizate
obligatiile constitutionale si legale ale statului pentru garantarea dreptului prevazut de
art. 34 din Constitutie. Potrivit art. 2 al acestei legi, asistenta de sanatate publica
reprezinta ansamblul masurilor politico-legislative, al programelor si strategiilor
adresate determinantilor starii de sanatate (...). Protectia sanatatii publice este
definita ca obligatie a tuturor autoritatilor administratiei publice centrale si locale,
dar si a persoanelor fizice si juridice (...). De asemenea, cetatenii romani (...) precum
si unitétile si agentii economici au obligatia s& se supuna masurilor de prevenire gi
combatere a bolilor transmisibile, sa respecte intocmai normele de igiena si sdnatate
publica, sa ofere informatiile solicitate si sa aplice masurile (...) pentru prevenirea
imbolnavirilor (...). Aceste prevederi trebuie corelate cu drepturile fundamentale (...).

Dintre functiile principale ale asistentei de sanatate publica (...), mentionam: {(...)
supravegherea epidemiologica, prevenirea gi controlul bolilor, (...) prevenirea
epidemiilor, inclusiv starea de alerta epidemiologica, (...) informarea, educarea i
comunicarea pentru promovarea sanatatii (..)”

9. In vederea transpunerii in practica a prevederilor constitutionale de la art.
34, ocrotirea dreptului la sanatate, Presedintele Romaniei, prin declaratia din data
de 30.07.2020, s-a adresat tuturor romanilor, exprimandu-si ingrijorarea in ceea ce
priveste raspandirea virusului SARS-CoV2, in contextul in care adoptarea de urgenta
a unor masuri in domeniul sanatatii publice ar fi condus la diminuarea transmiterii
acestuia.

Prin urmare, rolul Presedintelui Romaniei il obliga pe acesta sa ia atitudine
cu privire la orice actiune care ar putea reprezenta o amenintare la adresa sanatatii
tuturor_cetatenilor, iar aceasta obligatie nu se poate confunda cu o pretinsa
actiune de discriminare in sensul sustinerilor petentei A.P.D.M.-M.I.

Fata de considerentele invocate, apreciaza ca nu pot fi retinute sustinerile petentei
referitoare la faptul ca declaratia facuté de domnul Pregsedinte al Romaniei (...)

- "face ca cetatenii sa-si creeze o imagine falsa despre liderii comunitatii
maghiare si atitudinea liderilor maghiari referitor la stoparea raspandirii virusului
prezent (...)";

-aduce "grave atingeri dreptului la demnitate a minoritatii nationale si a
liderilor de etnie maghiara din Roméania (...) "";
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- "creeaza o imagine falsa despre liderii comunitatii maghiare, care sunt
acuzati a fi iresponsabili vis-a-vis de remedierea situatiei sanitare si economice a
tarii, cauzate de COVID 19. ".

O fapta poate sa fie considerata discriminatorie in masura in care aduce atingere
unui drept, insa, in prezentul dosar, aceste atingeri nu au putut fi dovedite, intrucit nu
exista drepturi afectate ca urmare a declaratiei Presedintelui Romaniei.

10. Analizdnd presupusa fapta de discriminare prin raportare la definifia
discriminarii, conform art. 2 din O.G. nr. 137/2000, pe de o parte, prin raportare la
definitia contraventiei, conform art. 15 din acelasi act normativ, pe de alta parte,
precum si prin raportare la definitia contraventiei, conform art. 1 din Ordonanta nr.
2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
aratam ca:

a) petitia ce reprezinta obiectul prezentului dosar nu evidentiaza niciun element
de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat
vreunei categorii/grup de persoane, in raport cu persoane aflate in situatii
analoage, din cauza unui criteriu determinat si care au avut drept consecinta
juridica afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul
lor.

11. in jurisprudenta sa, Colegiul director a hotarat in mod constant cé o fapta poate
fi calificata ca fiind discriminare daca indeplineste cumulativ aceste conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile);

- existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;

- tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

- tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare;

b) utilizarea sintagmelor ce reprezinta obiectul prezentului dosar s-a realizat n
cadrul unui discurs politic si se incadreaza in limitele libertatii de exprimare, neputand
constitui fapte de discriminare;

Cc) nu exista legatura de cauzalitate intre pretinsa fapta de discriminare si

urmarile

acesteia, care nu pot fi indicate si individualizate sub forma de "(...) deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, Ssex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau
in orice alte domenii ale vietii publice "

d) fapta ce reprezinta obiectul petitiei nu a fost savarsita cu vinovatie (element
esential al contraventiei, fara de care aceasta nu exista), iar declaratia nu a condus la
crearea unei situatii discriminatorii;
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e) comportamentul manifestat in public, la data de 30.07.2020, de catre domnul
Klaus Werner lohannis nu se incadreaza in ipoteza avuta in vedere de art. 15 din O.G.
nr. 137/2000.

12. Declaratia din data de 30.07.2020 nu a adus atingere demnitatii minoritatii
nationale si a liderilor de etnie maghiara din Romania, nu a creat o imagine falsa despre liderii
comunitatii maghiare. Acesta declaratie nu a creat o admosfera de intimidare, ostild, degrdanta,
umilitoare sau ofensatoare impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati,
nu a fost legata de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata.

13. In legatura cu argumentele petentei A.P.D.M.-M.l., pe care solicita sa fie
respinse, face urmatoarele precizari:

Petenta A.P.D.M.-M.l. solicita "investigarea declaratiei domnului Pregedinte al
Romaniei, Klaus lohannis ", rostita cu ocazia declaratiei de presa de la Palatul Cotroceni
in data de 30.07.2020, considerand ca aceste acuzatii aduc ,grave atingeri dreptului la
demnitate a minoritatii nationale maghiare din Roméania si a liderilor de etnie maghiara
din Romania (...)". Tnsa, analizand contextul declaratiei, nu se poate retine ca aceasta ar
aduce atingere dreptului la demnitate a minoritatii nationale maghiare din Roménia si a
liderilor de etnie maghiara. Aceasta declaratie, in realitate, este o critica a sefului statului,
dar NU cu privire la minoritatea maghiara si a liderilor de etnie maghiara din Romania,
ci la faptul ca lipsa reglementarii masurilor sanitare pentru un interval de aproape
trei saptamani a condus la efectele negative amintite in cadrul declaratiei din data
de 30.07.2020.

Aprecierea petentei, ca prin declaratia rostita de Pregsedintele Romaniei s-ar crea
"o imagine falsa despre liderii comunitatii maghiare si atitudinea liderilor maghiari referitor
la stoparea raspandirii virusului prezent", acestia fiind "acuzati a fi iresponsabili vis-a-vis
de remedierea situatiei sanitare si economice a tarii, cauzate de COVID 19" este o
apreciere subiectiva™ care nu corespunde cu intentia sefului statului.

Petenta nu precizeaza sau nu face trimitere la vreo fapta concreta ce ar permite
sau ar presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte,
respectiv a unei prezumtii de tratament diferit aplicat petentei in raport cu alte persoane
care care se afla in situatii analoage sau comparabile, pe baza unuia dintre criteriile
enuntate in art. 2 din Ordonanta, nr. 137/2000. in consecint{a, nu poate fi vorba de
discriminare.

Totodata, supune atentei contextul in care au fost facute afirmatiile Presedintelui
Romaniei din cadrul declaratiei din data de 30.07.2020:

14. Avand in vedere publicarea Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 458
din 25.06.2020 Tn Monitorul Oficial, partea I, nr 581 din 02.07 2020, prin care s-a admis
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (2), teza 2 din Legea nr. 95
/2006privind reforma in domeniul sanatatii si ale art. 8 alin (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 11/2020 privind stocurile de urgenta medicala, precum si unele masuri
aferente instituirii carantinei, prevederile legale privind izolarea la domiciliu si
carantinarea s-au suspendat temporar, respectiv pentru o perioada in care Parlamentul
si Guvernul trebuie sa puna in acord aceste prevederi cu dispozitiile Constitutiei.

Astfel, Ordinul ministrului sanatatii nr. 414/11.03.2020 privind instituirea masurii
de carantina pentru persoanele aflate in situatia de urgenta de sanatate publica
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internationala determinata de infectia cu COVID-19 si stabilirea unor masuri in vederea
prevenirii si limitarii efectelor epidemiei, in baza caruia s-au instituit / dispus masurile de
carantina / izolare, s-a suspendat de drept, pana la modificarea cadrului legislativ.

Avand in vedere ca normele juridice aplicabile au fost suspendate urmare Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 458/2020, s-a impus crearea cadrului legal pentru a permite
luarea unor masuri de sanatate publica in situatii de risc epidemiologie si biologic - un
nou proiect de lege.

Acest demers s-a impus, cu atat mai mult cu cat in contextul generat de dinamica
evolutiei unei situatii de risc epidemiologie sau biologic determinata de raspandirea unor
agenti patogeni care pot cauza imbolnaviri in masa, cu preponderenta a celor care
anterior nu dezvoltasera mutatii care sa permita transmiterea catre populatia umana si
fata de care aceasta este lipsita de imunitate, nu erau si nu sunt inca dezvoltate terapii
adecvate sau mijloace de imunizare preventiva, in scopul protejarii sanatatii publice.

Scopul acestei legi a fost si este de a asigura o protectie adecvata impotriva
imbolnavirii in masa a populatiei, prin adoptarea unor masuri de prevenire si combatere
a raspandirii bolilor, cu mentinerea la un nivel rezonabil a activitatii economice si a vietii
sociale, aspect ce conduce totodata si crearea premiselor-cadru pentru revenirea
etapizata, fara sincope majore, la normalitate.

in acest context, Guvernul a aprobat in sedintd de guvern un proiect de lege,
redactat urmare Deciziei nr. 458/2020 a Curtii Constitutionale a Romaniei, in acord cu
recomandarile acesteia, respectiv Proiectul Lege privind instituirea unor masuri in
domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologie si biologic. Tinand cont de
gravitatea contextului epidemiologie national, Guvernul a solicitat dezbaterea si
votarea acestuia in Parlament, in procedura de urgenta.

15. Tn continutul Proiectului de lege au fost luate Tn considerare toate aspectele
sesizate de Curtea Constitutionala a Romaniei privind modul de implementare a
masurilor, predictibilitatea termenelor si posiblitatea contestarii masurilor.

Proiectul de lege privind instituirea unor masuri in domeniul sanatatii publice in
situatii de risc epidemiologie si biologic, care a determinat interventia publica a
Presedintelui Romaniei prin mesajul ce reprezinta obiectul petitiei, legifereaza masuri, in
special, referitoare la carantina institutionalizata si izolarea la domiciliu a persoanelor,
menite sa preintdmpine transmiterea, raspandirea iminenta a unei boli transmisibile, a
virusului SARS-CoV2 in randul populatiei. Insa adoptarea cu intarziere legii a
mentinut vidul legislativ si a permis iesirea din spitale a nhumeroase persoane
infectate cu coronavirus.

Plecand de la faptul ca functia esentiala a Parlamentului este functia legislativa,
scopul originar urmarit cu buna-credinta de legiuitorul constituant derivat a fost ca
dezbaterile parlamentare sa fie realizate cu celeritate.

16. Tn combaterea argumentelor petentei, se aratd ca, Tnsusi Presedintele
Romaniei, in cadrul altor declaratii - cu titlu de exemplu, invoca declaratia din data de
04.05.2020* (Anexa NR.4)- a adresat, urmatorul mesaj: "Eu_nu_am niciun fel de
problema cu persoanele de etnie maghiara. ii cunosc pe multi, am avut multi
colegi, am in continuare coleqi, ii respect, marea majoritate sunt oameni de treaba,
harnici, care isi vad de ale lor. (...)."
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n sustinerea bunei relatii dintre Presedintele Romaniei si persoanele de etnie
maghiara din Romania, anexam prezentului punct de vedere o serie de declaratii
ale domnului Klaus Werner lohannis, realizate in calitatea de sef al statului roman
(Anexa nr. 5).

Ultima declaratie relevanta este mesajul transmis cu prilejul Zilei Maghiarilor de
Pretutindeni (15 martie 2020), in care Presedintele Romaniei subliniaza: "Am
convingerea ca putem, impreuna, sa valorificdm din plin, pentru viitorul prosper al
copiilor si nepotilor nogtri, calitatile pe care roméanii si maghiarii le-au demonstrat de
atatea ori.

in februarie 2019, cu prilejul celui de-al XIV-lea Congres al Uniunii Democrate a
Maghiarilor din Romania, adresa invitatia "sa se alature efortului comun de a apéara si a
consolida democratia liberala din tara noastra”, convins fiind "ca acesta este drumul care
va aduce bunéstare si un sentiment de siguranta comunitatii maghiare din Roméania, asa
cum va aduce bunéstare si siguranta tuturor romanilor

Presedintele Romaniei a transmis mesaje similare si cu ocazia celui de-al XllI-lea
Congres al Uniunii Democrate a Maghiarilor din Romania (13 mai 2017), precum si a
celui de-al XH-lea Congres al Uniunii Democrate a Maghiarilor din Romania (17 aprilie
2015).

La 12 ianuarie 2018, Presedintele Romaniei a transmis un mesaj similar cu prilejul
implinirii a 450 de ani de la recunoasterea libertatii religioase in Transilvania prin Edictul
de la Turda.

17. Fata de exemplele prezentate, se poate observa ca declaratia Presedintelui
Romaniei NU trebuie interpretata ca o ofensa adusa cetatenilor romani de etnie
maghiara si a liderilor de etnie maghiara din Romania, aceasta ipoteza fiind in
contradictie cu mesajele transmise anterior de Presedintele Romaniei si prezentate mai
Sus.

Subliniaza totodata, ca domnul Klaus Werner lohannis, Presedintele Romaniei, nu
poate avea in intentie o abordare discriminatorie fata de o minoritate nationala,
intrucat chiar acesta este cetatean roman de etnie germana, deci apartinand unei
minoritati nationale.

18. Pe de alta parte, declaratia Presedintelui Romaniei, in integralitatea ei, se
incadreaza in limitele libertatii dc exprimare, astfel cum este consacrat acest drept
in legislatia interna si in conventiile internationale privind protectia drepturilor
omului, precum si in jurisprudenta interna si internationala.

19. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO), pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii (cumulativ):

- safie prevazuta de lege (care, la randul ei, trebuie sa fie previzibila si accesibila);

- sa urmareasca un scop legitim;

- sa fie necesara intr-o societate democratica;

- sa fie proportionala cu scopul urmarit.

20. In analiza pretinsei declaratii discriminatorii, se observa ca prima conditie dintre
cele anterior enuntate este indeplinita, aceasta fiind prevazuta in continutul art. 2,
alin. (1) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000, insa aceasta trebuie coroborata cu art. 2 alin.
(8) din acelasi act normativ, potrivit caruia , Prevederile prezentei ordonante nu pot fi
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interpretate in sensul restrangerii dreptului lalibera exprimare, adreptului laopinie
si a dreptului la informatie. "

Ambele texte normative invocate sunt previzibile si accesibile, desi protejeaza o
valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au un caracter
abstract.

De asemenea, se poate considera ca si a doua conditie este indeplinita, scopul
legitim urmarit fiind reprezentat de necesitatea protectiei categoriilor de persoane
enumerate in textul ordonantei (in cazurile de fata, s-ar putea identifica prin necesitatea
protectiei demnitatii cetatenilor romani de etnie maghiara).

Desi primele doua conditii sunt indeplinite, in ceea ce urmeaza, probeaza - fara
putinta de tagada - faptul ca, in speta, interferenta statului in libertatea de exprimare
nu "este necesara intr-o societate democratica".

Astfel, cu referire la celelalte doua conditii - ca ingerinta sa fie necesara intr-o
societate democratica si proportionala cu scopul urmarit, consideram ca acestea nu
sunt indeplinite. in prezenta speta, interferenta statului in libertatea de exprimare nu
este necesara si nu existd motive "relevante si suficiente" care sa o justifice, din
perspectiva_unei_nevoi_imperioase. Existenta acestei nevoi a unei restrictii privind
libertatea de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera convingatoare, autoritatile
nationale avand competenta evaluarii acestei conditii, dispunand de o margine de
apreciere. lar marginea de apreciere a statelor se stabileste conform standardelor
minime ale CEDO.

21. In aprecierea necesitatji ingerintei statului in limita libertatii de exprimare,
trebuie luate in calcul o serie de elemente, dupa cum urmeaza:

a) obiectivul urmarit de persoana reclamata:in baza dispozitilor O.G. nr.
137/2000, legiuitorul permite sanctionarea acelui comportament caracterizat prin abuz
de libera exprimare, opinie si informare. Pentru ca acel comportament sanctionabil sa fie
scos de sub protectia normei imperative (art. 2, alin. 8 din O.G. nr. 137/2000), ar fi trebuit
ca acesta sa fi fost savarsit cu intentia lezarii demnitatii, ceea ce nu corespunde situatiei
de fapt din prezenta speta.

Arata ca Presedintele Roméaniei, domnul Klaus Werner lohannis, nu a urmarit
sa lezeze demnitatea cetatenilor romani de etnie maghiara si a liderilor de etnie
maghiara din Romania. Presedintele Romaniei s-a adresat tuturor romanilor, nefacand
vreo diferentiere intre acestia, folosind formula ,dragi romani”.

In ideea protejarii dreptului la demnitate, dispozitiile art. 15 din O.G. nr. 137/2000
permit, adecvat regulii de interpretare si aplicare a acestei ordonante, instituita prin
dispozitiile art. 2, alin. (8), declansarea angajarii raspunderii doar in raport cu acele
opinii prin care se intentioneaza lezarea dreptului la demnitate sau crearea unei
atmosfere ostile, degradante, umilitoare, in legatura cu anumite criterii.

b) continutul declaratiei (din data de 30.07.2020) - Nici sub acest aspect nu se
evidentiaza vreun element de instigare impotriva vreunei persoane sau categorii dintre
cele prevazute de O. G. nr. 137/2000 sau pe baza vreunuia dintre criteriile indicate de
acest act normativ (in speta, persoanele de etnie maghiara). Instigarea la uré - Instigarea
la discriminare presupun ca actiunile sa aiba o anumita consistenta prin care sa creeze
un real pericol, deoarece instigarea presupune determinarea la savarsirea unor fapte.
Asadar, nu suntem in prezenta unui pericol evident si prezent si nu este necesara
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limitarea libertatii de exprimare in ceea ce priveste declaratia Presedintelui
Romaniei.

Mesajul acurat al declaratiei reclamate nu reflecta intentia autorului de a
ofensa si denigra pe acei cetateni romani care fac parte din minoritatea nationala
maghiara din Romania, ci doar pe acei politicieni care reprezinta majoritatea in
Parlamentul Romaniei si care ar fi trebuit sa reglementeze masurile sanitare, de
urgenta, in vederea limitarii raspandirii/transmiterii virusului SARS-CoV2 in randul
populatiei.

In acest sens, precizeaza ca declaratia a fost facuta cu scopul de a atrage
atentia cu privire la o problema de interes general in principal asupra dreptului la
viata si, in subsidiar asupra dreptului la sanatate al cetatenilor.

c) contextul in care a fost facuta declaratia nu a fost unul special, ci a fost o
declaratie pe care Presedintele Romaniei a facut-o in exercitarea prerogativelor sale
constitutionale si legale. Nici sub acest aspect nu se impune limitarea libertatii de
exprimare;

22. Trebuie subliniat faptul ca Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice ratificat de Romania la data de 9 decembrie 1974 - prevede in art. 19 paragraful
3 ca "exercitarea drepturilor prevazute la paragraful 2 al prezentului articol (dreptul la
libertatea de exprimare) comporta indatoriri si raspunderi speciale. in consecinta, ea
poate fi supusa anumitor limitari care trebuie insa stabilite in mod expres prin lege si care
sunt necesare: a) respectarii drepturilor sau reputatiei altora; b) apararii securitatii
nationale, ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice". Astfel, se poate concluziona
faptul ca dreptul la libera exprimare a fost exercitat in anumite conditii, in
exercitarea prerogativelor functiei prezidentiale.

d) rolul in societate al persoanei autor al declaratiei - este determinant din
perspectiva analizei limitei libertatii de exprimare. In cazul de fata este analizata
declaratia unui om politic, care indeplineste cea mai nalta functie in stat, cea de
Presedinte al Romaniei.

Se arata faptul ca, in nenumarate decizii asupra libertatii de exprimare, CEDO a
evidentiat ca acest drept "(...) acopera nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si pe cele care
socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei,
spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica (...) ".

Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare, aceasta calitate are o
importanta deosebita din perspectiva caracterului fundamental al libertatii dezbaterii
politice intr-o societate democratica. Astfel, atat literatura de specialitate, cat si practica
CEDO, retin ca "libertatea de exprimare este pretioasa pentru orice persoand, dar in
mod deosebit are un caracter indispensabil pentru persoanele alese in functii de
demnitate publica, pentru partidele politice si pentru membrii acestora, deoarece ei ii
reprezinta pe ceia care le dau votul, raspund preocupaérilor acestora si le apara
interesele".

Ingerinta in limitele libertatii de exprimare a unei persoane aflate in functie de
demnitate publica induce responsabilitati deosebite si institutiilor statului. Limitele
libertatii de exprimare ale omului politic sunt mult mai largi, astfel cum, in
jurisprudenta sa constanta, CEDO a subliniat.
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Si tot in acest context, CEDO a statuat ca art. 10 al Conventiei nu permite
restrangeri ale libertatii de exprimare in cazul discursului politic sau al celui care
priveste chestiuni de interes general (Wingrove c. Regatului Unit; Thorgeir
Thorgeirson c. Islandei). Or, in cazul de fata, sanatatea publica consideram ca este
0 chestiune de interes general.

Intinderea marjei de apreciere in restrangerea libertati de exprimare este
stabilita in jurisprudenta Curtii, in functie de mai multi factori, precum natura si tipul
discursului, valoarea protejata prin reprimarea lui, calitatea specifica a autorului,
persoana lezata, mijlocul de difuzare, iar pentru a asigura buna functionare a unei
societati democratice se impune protejarea libertatii de exprimare, cu acordarea
unei pozitii privilegiate liberei discutari a subiectelor de interes general si, in
particular, a discursului politic.

In doctrind s-a exprimat opinia ca "Una din principalele caracteristici ale
democratiei consta in posibilitatea pe care ea o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se
recurge la violenta, problemele pe care le are de solutionat un stat, chiar si atunci cand
sunt extrem de dificile sau stanjenitoare, iar democratia se hraneste din libertatea
de exprimare."

23. Din cele prezentate anterior, se poate deduce, fara dubiu, ca ingerinta
statului in dreptul de exprimare a unui om politic, care ocupa cea mai importanta
functie in stat, nu se justifica; asadar, a treia cerinta dintre cele anterior enumerate
nu este indeplinita. in ceea ce priveste analiza proportionalitatii ingerintei cu scopul
urmarit, consideram ca, asa cum, in mod corect, inclusiv in practica CNCD s-a refinut,
libertatea de exprimare constituie valoarea fundamentala a unei societati democratice si
plurale. Aceasta are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in
Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din
sfera comunicarii, in care se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera
exprimare, a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei
si libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea
constiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea
avizata a cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor i
credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta conditia fundamentala a
existentei unei societati vii si capabile de dezvoltare.

In mod relevant in cauza Gunduz impotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie
2003, CEDO a facut referire la proportionalitate, retindnd ca: ,toleranta si respectarea
demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si societatji pluraliste, prin urmare
este necesar ca in societatile democratice sa se sanctioneze sau chiar sa se previna
orice forma de expresii care disemineaza, incita, promoveaza sau justifica ura bazata pe
intoleranta, cu conditia ca orice formalitate, conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie
proportionala cu legitimitatea invocata".

24. Astfel, analizand toate argumentele expuse anterior, in opinia noastra,
conditiile prevazute a fi indeplinite cumulativ de art. 15 din O.G. nr. 137/2000 nu au
fost indeplinite, declaratia Presedintelui Romaniei a fost interpretata gresit, motiv
pentru care va adresam rugamintea de a respinge petitia formulata.

25. In analiza spetei ce reprezintd obiectul dosarului, se indicd jurisprudenta
relevanta pentru judecarea acesteia: practica Colegiului Director al CNCD pe spete
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similare. Arata ca practica CNCD este in sensul protejarii libertatii de exprimare, in
general si a celei a omului politic, in mod special, in sensul celor prezentate la punctele
anterioare. Cu titlu de exemplu, enuntam: Hotarérea nr. 4/13.01.2016, Dosar nr.
528/2015 (avand ca obiect afirmatiile unei persoane politice), Hotararea nr.
164/24.02.2016, Dosar nr. 503/2015 (avand ca obiect afirmatiile "cei care cred in Allah
sunt far& Dumnezeu"), Hotararea nr. 288/10.05.2017, Dosar nr. 164/2017 (avand ca
obiect afirmatiile unei persoane politice referitoare la' familia normalad"); Hotararea nr.
356/14.06.2017, Dosar nr. 190/2017 (avand ca obiect afirmatiile unei persoane politice).

in Dosarul nr. 503/2/2014, prin Decizia nr. 1586/2017, a fost respins recursul
declarat de reclamantul Izsak Balazs Arpad impotriva Sentintei nr. 2588 din 2 octombrie
2014 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VUI-a contencios administrativ
si fiscal, ca nefondat. Definitiva.

Obiectul dosarului a fost petitia liderului Consiliului National Secuiesc (CNS), I1zsak
Balazs, respinsa de catre CNCD, depusa impotriva presedintelui Traian Basescu, a
premierului Victor Ponta, a presedintelui Senatului, Crin Antonescu si a vicepremierului
Liviu Dragnea. CNCD a concluzionat ca,faptele sesizate nu intrunesc elementele
constitutive ale articolului 2, alineatul 1 etc. Declaratiile se incadreaza in limitele libertatii
de exprimare prevazute in articolul 2, alineatul 8 din acelasi act normativ

26. In concluzie, fata de toate aspectele expuse in prezentul Punct de vedere,
va rugam sa constatati ca faptele sesizate de catre autoarea petitiei nu intrunesc
elementele constitutive prevazute la art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 si se incadreaza in limitele libertatii de
exprimare; pe cale de consecinta, va rugam sa respingeti petitia formulata, ca
neintemeiata.

V. Motivele de fapt si de drept

27. Prin Hotararea nr. 443 din 20.05.2020, Colegiul director a solutionat petitia
depusa la CNCD sub nr. 2478/30.04.2020, constatand, cu 6 voturi ,pentru” , unul
,impotrivd” si o abtinere, ale membrilor prezenti la sedintd, ca declaratia domnului
Presedinte Klaus Werner lohannis, de la Palatul Cotroceni, Bucuresti reprezinta fapta
de discriminare si incalca dreptul la demnitate pe criteriul de apartenenta
etnica/nationala, conform art. 2 alin. (1) si art. 15 din 0.G. 137/2000, republicata.

28. Totodata, Colegiul director a sanctionat partea reclamata cu amenda
contraventionala in valoare de 5.000 lei, potrivit art. 2, alin.(1), art.15 si art. 26,
alin.(1) din OG nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

29. In baza principiului de drept " non bis in idem " si a dispozitiilor art. 5 alin. 7 din
O.G. nr. 2/2001 " Pentru una si aceeasi contraventie se poate aplica numai o sanctiune
contraventionala principald si una sau mai multe sanctiuni complementare”, astfel
Colegiul director claseaza prezenta petitie la dosarul nr. 292/2020 la care s-au conexat
dosarele 295/2020, 293/2020, 296/2020, 307/2020 care au fost solutionate prin
Hotararea Colegiului director nr. 443/20.05.2020.

30. Avand in vedere cele de mai sus si in conformitate cu prevederile art. 12 alin. 4
din Procedura internd de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicatd in M. Of. Nr.
348/2006, potrivit carora “Daca dupa trimiterea raspunsului se primeste o noua petitie cu
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acelasi obiect, aceasta se claseaza la numarul initial, mentionédndu-se faptul ca s-a
raspuns”, petitia cu nr. 4808/07.08.2020 urmeaza sa se clazeze la petitia nr.
2478/30.04.2020, solutionata prin Hotararea nr. 443 din 20.05.2020.

31. Pentru parcurgerea argumentatiei majoritare si a opiniei separate, o copie
a Hotararii 443/20.05.2020 va fi anexata prezentei hotarari.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Petitia cu nr. 4808/07.08.2020 se claseaza la petitia nr. 2478/30.04.2020,
solutionata prin Hotararea nr. 443 din 20.05.2020;

2. O copie a Hotararii 443/20.05.2020 va fi anexata prezentei hotarari;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari din data de
07.07.2021 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian — Membru,
GRAMA Horia — Membru, HALLER Istvan — Membru (online), LAZAR Maria — Membru,
MOTA Maria — Membru, OLTEANU Cétalina — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 16.07.2021
Motivele de fapt si de drept: P.C.S./V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata Tn termenul legal, potrivit
OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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