CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 518
din 30.06.2021

Dosar nr.: 657/2020

Petitia nr.: 5598//15.09.2020

Petenta:

Reclamati: d-lui Director al Liceului N.lorga Nehoiu, Buzau

— membru Tn Consiliului de Administratie al Lic. "N. lorga" Nehoiu, Buzau,
- membru in Consiliului de Administratie al Lic. "N. lorga" Nehoiu, Buzau
- membru Tn Consiliului de Administratie al Lic. "N. lorga" Nehoiu, Buzau
- membru in Consiliului de Administratie al Lic. "N. lorga" Nehoiu, Buzau
- membru Tn Consiliului de Administratie al Lic. "N. lorga" Nehoiu, Buzau
- membru in Consiliului de Administratie al Lic. "N. lorga" Nehoiu, Buzau
- membru Consiliul de Administratie in cadul Liceului "lon Neculce”’Nehoiu, Buzau
- membru Consiliul de Administratie in cadul Liceului "lon Neculce’Nehoiu, Buzau
- membru Consiliul de Administratie in cadul Liceului "lon Neculce’Nehoiu, Buzau
- membru Consiliul de Administratie in cadul Liceului "lon Neculce’Nehoiu, Buzau
- membru Consiliul de Administratie Tn cadul Liceului "lon Neculce’Nehoiu, Buzau

Obiect: posibila fapta de disciminare si hartuire la locul de munca

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. DI. Director al Liceului "N.lorga” Nehoiu, Buzau cu adresa de comunicare la unitatea
de invatamant - liceu cu sediul in Str. Scolii, nr. 1, oras Nehoiu, Judet Buzau

3.- membru Consiliul de Administratie in cadul Liceului "lon Neculce’Nehoiu, Buzau cu
adresa de comunicare la unitatea de invataméant - liceu cu sediul in Str. Scolii, nr. 1,
oras Nehoiu, Judet Buzau

4. - membru Consiliul de Administratie in cadul Liceului "lon Neculce”Nehoiu, Buzau
cu adresa de comunicare la unitatea de invatamant - liceu cu sediul in Str. Scolii, nr. 1,
oras Nehoiu, Judet Buzau

5. - membru Consiliul de Administratie in cadul Liceului "lon Neculce’Nehoiu, Buzau
cu adresa de comunicare la unitatea de invatamant - liceu cu sediul in Str. Scolii, nr. 1,
oras Nehoiu, Judet Buzau

6. - membru Consiliul de Administratie in cadul Liceului "lon Neculce”Nehoiu, Buzau cu
adresa de comunicare la unitatea de invataméant - liceu cu sediul in Str. Scolii, nr. 1,
oras Nehoiu, Judet Buzau

7. - membru Consiliul de Administratie in cadul Liceului "lon Neculce’Nehoiu, Buzau
cu adresa de comunicare la unitatea de invatamant - liceu cu sediul in Str. Scolii, nr. 1,
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oras Nehoiu, Judet Buzau
8. - membru Consiliul de Administratie in cadul Liceului "lon Neculce’Nehoiu, Buzau
cu adresa de comunicare la unitatea de invatamant - liceu cu sediul in Str. Scolii, nr. 1,
oras Nehoiu, Judet Buzau
9. - membru Consiliul de Administratie in cadul Liceului "lon Neculce”’Nehoiu, Buzau
cu adresa de comunicare la unitatea de invatamant - liceu cu sediul in Str. Scolii, nr. 1,
oras Nehoiu, Judet Buzau
10. - membru Consiliul de Administratie in cadul Liceului "lon Neculce”Nehoiu, Buzau
cu adresa de comunicare la unitatea de invatamant - liceu cu sediul in Str. Scolii, nr. 1,
oras Nehoiu, Judet Buzau
11. - membru Consiliul de Administratie in cadul Liceului "lon Neculce”Nehoiu, Buzau
cu adresa de comunicare la unitatea de invatamant - liceu cu sediul in Str. Scolii, nr. 1,
oras Nehoiu, Judet Buzau
12. - membru Consiliul de Administratie in cadul Liceului "lon Neculce’Nehoiu, Buzau
cu adresa de comunicare la unitatea de invatamant - liceu cu sediul in Str. Scolii, nr. 1,
oras Nehoiu, Judet Buzau
13. - membru Consiliul de Administratie in cadul Liceului "lon Neculce’Nehoiu, Buzau
cu adresa de comunicare la unitatea de invatamant - liceu cu sediul in Str. Scolii, nr. 1,
oras Nehoiu, Judet Buzau

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

14. Petenta, in calitate de angajata la mai multe licee din zona, atat ca titulara cat si ca
suplinitor, sesizeaza o posibila faptd de discriminare si hartuire la locul de munca
savarsita de reclamati prin refuzarea acordarii anumitor drepturi legale si prin
necomunicarea in timp a orarului scolar, astfel incat petenta sa poata lua legatura cu
toate unitatile de invatamant la care era angajata pentru armonizarea programului
didactic si posibilitatea prezentarii sale la toate orele.

[ll. Procedura de citare

15. in temeiul art. 11 alin.1 din Procedura internd de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, publicata in M.Of nr. 348 din 6 mai 2008 CNCD a solicitat petetei precizarea
petitiei sale cu indicarea tuturor membrilor din Consiliul de Administratie al Liceului "lon
Neculce” din Nehoiu, judetul Buzau, precum si a adreselor de domiciliu/resedinta in
vederea citarii acestora.

16. Prin Nota de relatii nr. 7140/09.11.2020 petenta a raspuns solicitarii CNCD
indicand toti membrii Consiliului de Administratie al Liceului "lon Neculce” din Nehoiu,
judetul Buzau.

17.  In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor citand prin adresa nr. 5578/07.10.2020 si nr. 7677/27.11.2020 tinand cont de
starea de pandemie creata de coronavirusul SARS-CoV-2.

18. Partile nu au raspuns la adresele CNCD nr. 5578/07.10.2020 si nr.
7677/27.11.2020.

19. Procedura legal indeplinita.

II. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei
20. Petenta prin petitia inregistrata la CNCD sub nr. 5598/09.11.2020 a sesizat
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anumite aspecte prin care urmatoarele:
- in prima zi din anul scolar 2019-2020, luni 2.09.2019 (in saptamana
premergatoare cursurilor) directorul liceului nu a vrut sa ii spuna in ce zile ii va dispune
orele ,desi stia ca mai are ore si altundeva - la Lic. din Nehoiu avand 14 ore din norma
de 18)- afirméand: "Va pun orele cand imi convine mie, si nu veti sti in ce zile vi le pun,
pana la Deschiderea Anului!'. Petenta subliniaza ca in conformitate cu art. 8, al. 1 din
Legea 53/ 2003, prevede "Relatiile de munca se bazeaza pe principiul consensualilatii";
iar conform art. 8, al 2 din Legea nr. 53/ 2003 se dspune: "Participantii la raporturile de
munca se vor informa reciproc."). Petenta precizeaza ca a fost pusa astfel, in situatia de
a nu sti ce zi/zile sa solicite pentru orar la celelalte 2 licee din oragul Buzau la care este
angajata ca titulara. Desi stia unde mai are ore (aceasta lasand informatiile la
Secretariat), nu a luat legatura cu celelalte licee, chiar daca aceasta insemna ca orele
sale de la cele 3 licee s-ar putea suprapune. Astfel, directorul nu respecta dispozitiile
art. 8, al. 1 din Legea nr. 53/ 2003, "Relatiile de munca se bazeaza pe principiul bunei-
credinte".
- petenta arata ca este singura profesoara din Liceul "N. lorga" careia s-a refuzat
de catre dl. director sa i se spuna in ce zile ii va dispune orele, desi stia ca are fractiune
de norma si voi avea deci ore si la alte scoli. In dovedirea celor de mai sus, petenta
sustine ca directorii de la Lic. "Al. Marghiloman" Buzau si de la Lic. Tehnic Buzau pot
confirma faptul ca dl. director al liceului din Nehoiu nu a luat legatura cu dumnealor
pentru optimizarea orarelor sale in anul scolar.(petenta a dat numerele de telefon
pentru cele doud unitati scolare in vederea confirmarii celor ustinute de ea). De
asemenea, petenta ataseaza anexa 1, din care reiese suprapunerea facuta in orarul
liceului din Nehoiu cu orarul Lic. "Marghiloman", liceu la care directorul scolii poate
confirma ca a avut in anul scolar 2019-2020 ora lunea si miercurea, de la 8-9 a.m.

este singura profesoara din lic. "N. lorga" care a fost silita de situatia creata, sa
i ia concediu fara plata pentru a putea merge la celelalte scoli fractionare pentru
incadrari (si orare).
- este singura profesoara din Lic. "N. lorga" careia Consiliul de Administratie i-a
respins impotriva legii solicitarea de Concediu fara plata (cfp) si i s-a taiat din condica
ziua in care s-a deplasat la celelalte 2 scoli pentru incadrari in mai multe situatii;
- este unicul cadru didactic din Liceul "N. lorga" céreia nu i s-a permis sa fsi
efectueze activitatea din perioada vacantei si la celelalte scoli fractionare. In dovedirea
celor de mai sus existd condica de prezentd din anul scolar 2019-2020 cu ziua de
6.09.2019 taiata; legal trebuia sa i se lase la dispozitie 2 zile pentru a efectua activitatea
si la celelalte scoli care au platit-o in perioada respectiva; din 5 zile, 2 s-a prezentat la
Liceul Nehoiu, iar 3 zile (acoperite de cereri de cfp respinse nelegai) i-au fost taiate,
desi pentru 2 dintre ele am fost platita de alte scoli. Petenta subliniaza ca exista
registrul de evidenta cu numere de inregistrare in care nu sunt consemnate cereri de
invoire/ cfp In perioada vacantelor (in afara de ale sale, respinse toate impotriva legii si
fara temei legal), zelele fiindu-i taiate chiar si cand ii e inregistrata video prezenta la
celelalte 2 scoli din norma didactica. Astfel, petenta arata ca exista inregistrarile video
ale intrarilor cadrelor didactice in scoala la Liceul din Nehoiu in perioada 2-9.09.2019 si
inregistrari video din 6.09.2019 la Liceul "Marghiloman" si la Lic. Tehnic;
- in data de 06.11.2019 au intrat peste petenta fara sa anunte ora, in inspectie, la
Liceul "N. lorga", 4 persoane in acelasi timp, dintre care pe doua nu le cunosgtea si nici
nu i s-a spus in ce calitate intra la ora. Presiunea si umilinta care au fost create astfel
sunt de nedescris. Niciun alt cadru didactc , din sute cunoscute, nu a mai fost vreodata
controlat din interior de 4 persoane in acelasi timp. Petenta sustine ca i-au fost urmarite
necrutator-evaluativ fiecare gest, fiecare cuvant, fiecare miscare si atitudine, cu scopul
de a o verifica daca stie franceza si daca stie sa predea in aceasta limba, facandu-o sa
se simta ca un exponat scos la vanzare pe podium pentru a i se evalua pretul, fara ca

~
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acestia sa aiba niciun ascendent metodico-stiintific (mai ales si inclusiv la Ib. franceza)
asupra sa, pentru a-si da cu parerea despre cineva care preda intr-o limba
straina.Toate inspectarile (sem. | si sem. H) dl. Director al Licelui "Nicolae lorga” din
Nehoiu le-a decis fara acordul si faga consultarea sa, sustine petenta, desfasurandu-se
la cele mai slab motivate la invataturd clase din scoala -singurele clase de profil
tehnologic, aflate toate in incadrarea sa. Conform art. 8, al. 1 din legea 53/ 2003,
"Relatiile de munca se bazeaza pe principiul consensualitatn”. Conform art. 39, lit. h din
legea 53/ 2003, "Salariatul are dreptul la consultare in toate deciziile care Il
privesc".Petenta a fost foarte indignatd pentru acest control neadus la cunostintd de
conducerea unitatii de invatamant, fiind singura profesoara care pateste asa ceva.

- petenta sustine de asemenea faptul ca exista condica de prezenta semnata in
perioada 1-11.09.2020 de membri ai Consiliului de Administratie., de prof. navetisti si de
prof. cu norma fractionara care nu apar in inregistrarile video si nici nu au cereri de
invoire/ cfp.

- dl. Director al Liceului din Nehoiu nu a instiintat —o in prealabil ca cere informatji
despre ea de la alti angajatori. Petenta precizeaza ca a aflat ulterior la Comisia de
cercetare disciplinara, la Liceul "N.lorga” din Nehoiu, ca existau note de informare cu
orarele sale, de la celelalte 2 licee (atingandu-i-se astfel credibilitatea afirmatiilor sale cu
privire la orare, dar si imaginea publica a petentei). Conform Legii nr.53/ 2003, art. 29,
al. 4: "Angajatorul poate cere informatii de la alte locuri de munca numai cu
incunostiintarea n prealabil a celui in cauza". Astfel, petenta subliniaza ca este singura
profesoara din Liceul "N. lorga" despre care s-au obtinut informatii scrise de la alti
angajatori, fara Incunostiintarea sa prealabila. In dovedirea celor de mai sus exista
notele de relatii privind orarele petntei, primite in urma solicitarii oficiale a Liceului "N.
lorga’ de la Liceul "Marghiloman" si de la Liceul Tehnic, informatji oficiale scrise aflate la
Nehoiu la dosarul de sanctionare disciplinara a mea nr. 115/ 21.10.2019.

- in data de 15.10.2019 petenta s-a prezentat convocata la Comisia de disciplina a
Liceului din Nehoiu, pusa sub nenumarate Tnvinuiri nefondate, petenta sustinand ca nu
a lipsit niciodata nemotivat, ci ca membrii Consiliului de Administratie i-au Tncalcat
dreptul la concediu fara plata prin vot netemeinic legal. Astfel, petenta arata ca nu ea a
afectat dreptul elevilor la educatie, ci persoana care este obligata prin lege sa asigure
suplinirea calificata in absenta titularei in situatia de cfp. in decizia de sanctionare in
urma cercetarii disciplinare se precizeaza ca apararea i-a fost "inlaturata intrucat
cererea de cfp” (pt. 25.09.2019) " a fost respina de catre C.A.", dar nu se precizeaza in
decizie temeiul legal (conform art. 13, O.G. 27/ 2002) al respingerii, intrucat petenta
sustine ca acesta nu exista.

- toate cele 11 solicitari de cfp de pana la intrunirea Comisiei de disciplina al
Inspectortului Scolar Judetean din 28.11.2019 i-au fost respinse cu incalcarea art. 153,
al. 1 din Legea nr. 53/ 2003 ("Pt. rezolvarea unor situarii personale salariatii au dreptul
la cfp "), art 153, al. 2 din Legea 53/ 2003 ("Durata cfp se stabileste prin Contractul
colectiv de munca aplicabil”), coroborat cu art. 31, al. 1 din Contractul colectiv de
munca/ 2019 la nivel de ramura in invatamant ("Pt. rezolvarea unor situatii personale
salariatii din invatamant au dreptul la cfp a caror durata insumata nu poate depasi 30 de
zile lucratoare pe an calendaristic. Aceste cfp nu afecteaza vechimea in invatamant"),
cu art. 229, al. 4 din Legea 53/ 2003 (Contractele colective de munca, Tncheiate cu
respectarea dispozitiilor legale, constituie legea partilor."), cu art: 30 (1) din Contractul
Colectiv de munca/ 2019 la nivel de Inspectorarului Scolar Judetean Buzau ("Pentru
rezolvarea unor situatii personale, salariatii au dreptul la concedii fara plata, a caror
duratéd nu poate depasi 30 de zile lucratoare pe an calendaristic. Aceste concedii nu
afecteaza vechimea in invatamant.") si cu art. 13 din O.G. 27/ 2002: ("In raspunsul la
petitie se va indica obligatoriu temeiul legal al solutiei adoptate.") Daca dreptul la
educatie ar prevala, legea nu ar mai reglementa acordarea de cfp in Tnvatamant.
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Petenta sustine urmatoarele:"Ziua de miercuri era cea mai potrivita pt absentarea mea
nevoita in timpul cursurilor, intrucat era singura zi cu mai putine ore: aveam doar 3 ore;
in toate celelalte zile, aveam cate 4 ore/ zi. As fi vrut sa ii explic aceasta d-lui dir., dar
mi-a interzis public sa ii vorbesc-dupa cum a si confirmat in Comisia de discipina 1SJ
din 28.11.2019”. E singurul caz din tara in care directrul. unittii scolare supune
cercetarii disciplinare un cadru didactic , discriminandu-| fata de alte cadre didactice, n
privinta carora dl. director nu se sesizeaza, desi exista evidenta comiterii unui abuz prin
incalcarea legilor (de catre C.A. al carui pregedinte este). Petenta considera ca a fost
cercetatd nevinovata, fara sa incalce nicio lege, iar adevaratii faptuitori, desi au
incalcat legea, nu.

- In data de 27.09.2019, inainte de a i se deschide actiune disciplinara, d-na prof.,
responsabila Comisiei de disc. a purtat o scurta discutie cu ea si a inteles de ce
solicitase sa i se mute cele doar 3 ore de miercurea in oricare alte 3 zile disponibile.
Petenta sustine ca a fost rugatd in acest sens sa depuna o declaratie pe care ar fi
solicitat-o dl. Director -in acest caz nefunctionand ce a spus dl. Director comunicatul de
presa din 25.02.2020: "doar Politia are dreptul s& ceara declaratii". in declaratie petenta
sustine ca i s-a cerut sa i iau angajamentul ca voi veni la liceul din Nehoiu de la 7 si de
la 7:55 a.m (pt. a mi se putea lasa miercurea libera in orar, pentru. orele din norma
neoptionale de la celelalte 2 licee). Petenta precizeaza ca depus inscrisul sub forma
unei noi solicitari pentru orar in data de 01.10.2019, document care Il-a intitulat
Declaratie, cum i s-a cerut si fara a-si asuma un lucra demonstrabil imposibil: nu exista
la acea data mijloc de transport Buzau-Nehoiu pt ora de la 7 a.m., dar si-a asumat ca
Voi Tncerca sa ajunga la a doua ora (pt care orice intarziere a transportului determina,
intarzierea la ora). Imediat dupa aceasta depunere, dl. dir. i-a deschis actiune
disciplinara. Astel, petenta subliniaza ca este singura profesoara din scoala careia i s-a
cerut sa dea declaratie pe propria raspundere in vederea modificarii orarului, care
oricum a ramas nemodificat, liceul persistand in a o supraextenua.

- petenta subliniaza ca este singura profesoara de la lic. din Nehoiu (posibil si din
tara) supusa la asemenea conditii cumplite (cu 10 si peste 10 ore pe zi saptamanal de
mers in continuu pe drum pt licee, mancat prin gari, autogari, lipsa de odihna la timp
s.a), cauzate de orarul discriminator de la lic. "N. lorga".

- in data de 10.011.2020 petenta a depus cerere pentru eliberarea unui Tnscris
din care sa rezulte zilele de intrerupere de catre Liceul "N.lorga” a vechimii/ continuitatii
sale invatamant. Neeliberarea pana in prezent a inscrisului contravine din nou
legislatiei;

- in 31.01.20120 a depus cerere pt efectuarea de cfp pt. 25.02.2020. Nu am
primit niciun raspuns nici pana in prezent

- in cadrul Colegiului de disciplina. al ISJ din 28.11 dI. Director a afirmat: "nu pot
sa-i pun 5 ore pe zi, e imposibil." In avertismentul nr. 2628/ 23.09.2019 petenta arata
ca este scris: "mai multi prof, care au intre 13 si 16 ore din norma de baza la liceul
nostru, doresc efectuarea orelor in trei zile, ceea ce este practic imposibil." In anul
scolar. respectiv, 2019-2020, d-na prof., navetista de la Buzau, avea 17 ore 1a Liceul
din Nehoiu (16 in norma de baza plus dirigentie). Liceul din Nehoiu i-a dispus lunea 5
ore, miercurea 6 si vinerea 6. li ramaneau deci libere doua zile, pentru cele doar 2 ore
de la Buzau din norma de baza, in conditiile in care mai avea doar o singura scoala, nu
2, ca petenta, in afara de Liceul din Nehoiu, si doar 2 ore in norma de baza la acea
scoala, nu ca petenta, 7 (neoptionale si de dispus in 2 zile). D-na prof., navetista de
la Buzau, avea 13 ore la liceul din Nehoiu in norma de baza. Liceul "N.lorga” din
Nehoiu i-a dispus martea 7 ore si joia 6. li ramaneau deci libere 3 zile, pentru cele doar
5 ore din baza la o alta scoala. Cu 5-6-7 ore/ zi, d-na avea 2 zile libere lasate de Liceul
" N.lorga” din Nehoiu pentru doar 2 ore din baaa la o singura alta scoala, iar d-na lorga
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avea 3 zile libere lasate de liceul din Nehoiu pentru doar 5 ore din baza la o singura
alta scoala

- petenta precizeaza ca este singura profesoara din cele 4 cadre didactice de
limba franceza din liceul din Nehoiu avand in anul scolar 2019- 2020 ore la nivel de
invatamant profesional si la singura clasa cu profil tehnologic, cele mai slab motivate
clase la invatatura aflandu-se astfel toate in incadrarea sa, desi liceul este teoretic. In
dovedirea celor de mai sus exista confirmarea distributiei normelor per profesori, aflata
la dosarul "com. Metodice” de limba franceza;

- in data de 27.05.2019 petenta a depus o cerere pentru obtinerea unui inscris
din care sa rezulte in ce zile si-a planificat Liceul "N. lorga" activitatea didactica n
scoala si concediul de odihna pt. vacanta de vara. Nu a stiut la incheierea
semestrului, saptamani la rand, daca este in activitate didactica sau in concediu de
odihna la gcoala de baza, unde prezenta in activitate in vacanta e obligatorie, iar
absentarea e imputabila legal. Abia in 29.06.2020 lic. din Nehoiu i-a transmis
programarea printr-o recomandata

21. In drept, petenta precizeaza ca isi intemeiaza sesizarea pe dispozitiile: art.1, al.
2, lit. e (i), art. 2, alin. 1 si 3, din O.G. 137/ 2000, art. 16, al. 1 din Constitutie: "Cetatenii
sunt egali Tn fata autoritarilor, fara privilegii si fara" discriminari"; art. 5, alin. 1 si 3 din
Legea nr. 53/ 2003.

22. in sustinerea petitiei sale aceasta intelege s& se foloseasca de proba cu
inscrisuri atasénd o serie de documente.

Sustinerile partilor reclamate

23. Reclamatii nu au depus niciun punct de vedere inregistrat la CNCD cu privire la
sesizarea nr. 5598/15.09.2020, cu toate ca au primit citatiile conform dovezilor depuse
la dosar.

IV. Cadrul legal aplicabil

24.  Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta aplicabila.Ulterior
analizarii sustinerilor partilor precum si a documentelor existente la dosar, Colegiul
director considera aplicabile in prezenta cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

- Constitutia Romaniei — art. 4, alin. 2 - Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni
- 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata

- Convetia Europeana a Drepturilor Omului — art. 14

25. Colegiul director retine ca petenta, in calitate de angajata la mai multe licee din
zona, atat ca titulara cat si ca suplinitor, sesizeaza o posibila faptd de discriminare si
hartuire la locul de munca savarsita de reclamati prin refuzarea acordarii anumitor
drepturi legale si prin necomunicarea in timp a orarului scolar, astfel incat petenta sa
poata lua legatura cu toate unitatile de Tnvatamént la care era angajata pentru
armonizarea programului didactic si posibilitatea prezentarii sale la toate orele.

26. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile ulterioare (in continuare O.G. nr.
137/2000), la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazd de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialéa, convingeri, sex, orientare sexuala,
varstd, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restréngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
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in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”
27.  Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
28.  In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinciii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit
ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si cd aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabild”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun
de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele
intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de
tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman
impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28
septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).
29. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatilor trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
Colegiul retine faptul ca petenta nu a enuntat si nu a probat niciun criteriu pentru
faptele sesizate in prezenta petitie. Enuntul sesizarii depuse de petenta descrie un
conflict de munca existent intre petenta si partile reclamate, astfel elementele
constitutive ale faptei de discriminare nu se regasesc in totalitate.
30. Astfel, din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor
constitutive ale faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu
se intrunesc, neexistadnd niciun criteriu indicat si probat de petenta, nefiind incalcat
principiul nediscriminarii. Lipsa unui element constitutiv al faptei de discriminare duce n
mod direct la inexistenta acestei fapte. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in
cazul semnalat de catre petenta, nu se poate retine savarsirea vreunei fapte de
discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.
31. De asemenea, in temeiul art. 2, alin.5- 5° din OG nr. 137/2000, republicats
Colegiul director analizand faptele descrise in prezenta cauza raportate la indeplinirea
elementelor constitutive ale faptei de hartuire. Avand in vedere ca fapta de hartuire este
o fapta de discrimiare, chiar daca textul de lege are defineste hartuirea nu specifica,
criteriul discriminatoriu pe baza caruia se realizeaza fapta de hpartuire estesubanteles
ca si element constitutiv al acesteia. Astfel, Colegiul director retine ca, in speta, acestea
nu se intrunesc, neexistand niciun criteriu indicat si probat de petenta, nefiind astfel
incalcat principiul nediscriminarii. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in
cazul semnalat de catre petentad, nu se poate retine savarsirea vreunei fapte de
hartuire, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, nefiind demonstrat niciun criteriu in acest sens.
32. Avand in vedere cele precizate anterior, Colegiul director urmeaza sa se
pronunte in sensul celor aratate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
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HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele unei fapte de discriminare si nici hartuire,
conform dispozitiilor art.2, alin.1 si alin 5 - 5° din OG nr. 137/2000, republicata (lipsa
criteriu).

2. Cate o copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 16.06.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN
— Membru, GRAMA HORIA — Membru (on - line), HALLER ISTVAN - Membru,
JURA CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA — Membru (on — line), MOTA MARIA -
Membru (on — line), OLTEANU CATALINA — Membru, POPA SORINA CLAUDIA —
Membru (on —line)

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.138/
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii:19.05.2021
Motivata si tehnoredactata CJ/CCS

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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