CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 515
din data de 30.06.2021

Dosar nr.: 731/2020

Petitia nr.: 6284/12.10.2020

Petent:

Reclamat:, in calitate de presedinte al Asociatiei Composesorale Sterminosu
Ponor

Obiect: posibila fapta de discriminare cu privire la refuzarea unor drepturi in
cadrul Asociatiei Composesorale Sterminosu Ponor

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1. prin reprezentant ales- avocat KIS C ARMEN-LIDIA, cu sediul profesional
situat in mim. Petrosani, str. St. O.losif, bl.IB, ap21, iud. Hunedoara

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

2. in calilate de presedinte al Asociatiei Composesorale Sterminosu Ponor
cu domiciliul in

II. Procedura de citare

3. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
de citare a partilor citdnd partile atat in prin adresa nr. .6284/26.10..2020 si nr.
6632/26.10.2020 tindnd cont de starea de pandemie creatd de coronavirusul SARS-
CoV-2.

4. Partile nu au raspuns la adresele CNCD nr. 6284/26.10.2020 si
6632/26.10.2020.

5. Procedura legal indeplinita.

[1l. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 6284/12.10.2020, petentul
sesizeaza cu privire la posibila fapta de discriminare de a-i se fi ingradit dreptul de a-si
exprima opinia in ceea ce priveste Asociatia Composesorala Sterminosu Ponor, de a
candida si a participa la alegeri in cadrul Asociatiei, avand in vedere ca acesta sustine
ca este membru composesor cu drepturi egale cu ale reclamatului si a celorlalii
membrii.

renru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85

::\\ CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
\-\_\__ DISCRIMINARII Pagina 1 din 7 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



7. in fapt, la data de 16.08.2020, reclamatul, in calitate de presedinte al
Asociatiei Composesorale Sterminosu Ponor, a decis intocmirea unui Tabel Nominal, in
cuprinsul caruia se regasesc membrii composesori care, considera dumnealui, ca au
calitate (68 membrii), fara sa tina cont de vechiul tabel (79 membrii), excluzand in mod
intentionat 11 persoane, in cadrul caruia acestia sa-si exprime acordul sau refuzul ca
noul Comitet Director al Asociatiei sa fie format din 3 (trei) membrii si anume,
reclamatul-PRESEDINTE, -VICEPRESEDINTE, - SECRETAR, pentru perioada 2020-
2024.

8. In cadrul acestui tabel, petentul sustine c& au fost inserati membrii
composesori care au aceasta calitate, este prevazuta si cota procentuala pe care o
detine fiecare membru in cadrul Asociatiei, datele de identificare ale membirilor, acordul
sau refuzul de a fi ales in Comitetul Director, in forma aratata si semnatura.

110. Petentul subliniaza ca in prezent, prin atitudinea si actiunile reclamatului,
pe langa faptul ca i se incalca anumite drepturi legale, i se incalca si dreptul de a se
considera un om intreg din toate punctele de vedere, cu drepturi si obligatii astfel cum

au toti ceilalfi.

11. Avéand in vedere cele mentionate, petentul invoca dispozitiile art. 1. alin.2,
art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.

12. Petentul precizeaza ca, in situatia in care nu exista absolut niciun motiv

obiectiv sau un scop legitim care sa justifice comportamentul discriminatoriu al
reclamatului fatd de el, se impune a se lua masurile legale fata de acesta prin aplicarea
unei sanctiuni, petentul solicitdnd, totodata, si inlaturarea consecintelor faptelor
sesizate.

13. Prin adresa transmisa si inregistratad la CNCD sub nr. 72 din 08.01.2021,
petentul a formulat concluziile sale scrise, in care comunica urmatoarele:

- cu privire la contestarea calitatii sale de membru al Asociatiei, petentul sustine
ca niciunul dintre membrii Asociatiei nu a fost validat de catre instanta de judecata, pe
de o parte, pentru ca pe reclamat, atat timp cat a fost presedinte, nu I-a interesat sa
faca acest lucru si nu a pus in discutie aceasta chestiune iar, pe de alta parte, deoarece
s-a hotarat la nivel de Adunare Generala ca fiecare membru sa faca dovada cotelor
procentuale cu acte de stare civild si mostenire. In acest sens, in septembrie 2014,
petentul impreuna cu sotia, s-au prezentat la sediul Composesoratului si au depus
inscrisurile doveditoare, fiind doar sapte persoane care au facut acest lucru din 68
membrii care sunt in tabel.

In plus, petentul aratd c& nu reclamatul, al carui mandat a expirat, stabileste
calitatea de membrii composesori, ci Adunarea Generala, prin unanimitate de voturi.

Pentru a demonstra contrariul celor afirmate de reclamat, petentul intelege sa
depund o serie de documente: contract de intretinere cu bunicul, si testamentul
bunicului matern,

- cu privire la faptul ca reclamatul a constituit propriul Consiliu Director si Birou
Executiv, Tn cadrul caruia dumnealui s-a desemnat presedinte iar alte doua persoane au
fost desemnate membrii, fara ca acestia sa fi fost convocati si fara sa-si fi facut publice
intentiile, mergand la oameni cu acel tabel, acestia nestiind ce semneaza, petentul
precizeaza ca i-au fost Tncalcate drepturile constitutionale, nu i-au dat dreptul la opinie
si a fost interzist atat lui cat si altor membri, s& candideze la functii de conducere.

- Contrar afirmatiilor sale, reclamatul a abuzat de mandatul sau de Presedinte al
Asociatiei, astfel cum inca figureaza la grefa Judecatoriei Hateg, folosind aceasta
calitate pentru a prezenta oamenilor acel tabel in vederea semnarii.

- solicita solutionarea cauzei in lipsa.
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Sustinerile partilor reclamate

14. Prin adresa inregistrata la CNCD sub nr. 7253/12.11.2020 reclamatul a
formulat intampinarea sa fata de sustinerile petentului. In cuprinsul acesteia, reclamatul
subliniaza:

- cu privire la exceptia lipsei de calitate de membru al Asociatiei Composesorale
Sterminosu Ponor_a sa , petentul reda textul art. 26,din statutul asociatiei care
stipuleaza “’sunt membrii ai asociatiei Sterminosu toti proprietarii si urmasii acestora
,care detin cote indivize de terenuri cu vegetatie forestiera din patrimoniul silvic, pasune,
arator si pietris ai fostului composesorat, carora li se reconstituie dreptul de proprietate
indiviza in conditiile Legii nr. 1/2000, modificata si completats cu Legii nr. 247/2005 si
care dobandesc aceasta calitate ulterior. Calitatea de membru al asociatiei poate fi
dobandita ulterior numai de cétre persoanele care au dobandit pe parcus in mod legal
cote parti indivize din patrimoniul asociatiei, validate de adunarea generala la
propunerea consiliului director.”

- cu privire la afirmatia reclamatului ca petentul nu a dobandit, nici prin mostenire si
nici_prin testament acest drept si ca atare nu a fost validat de Adunarea Generala a
Asociatiei Composesorale Sterminosu, motiv pentru care petentul nu poate avea
calitatea de membru al asociatiei, petentul precizeaza ca actul doveditor al calitatii sale
de membru al asociatiei este cel eliberat de la grefa judecatoriei Hateg din registrul
special cu membrii asociatiei sau anexa 39 din Legea nr 1/2000.

- cu privire la afirmatiile reclamatului, ca este mostenitor de drept ai defunctiilor si
implicit membru composesor, petentul solicita CNCD folosirea reguli - actor incumbit
proba tio, adagiu latin- potrivit caruia cel care face o afirmatie inaintea instantei trebuie
sa o dovedeasca. Petentul subliniaza ca nici in fata instantelor reclamatul nu si-a
dovedit calitatea de mostenitor de drept, dovada adusa de acesta fiind doar acte de
stare civile, ceea ce in optica petentului ”"Calitatea de successor in drepturi a unei
persone se dovedeste cu certificatul de mostenitor.”, asadar recamatul nu sia dovedit
caitatea;

- ca urmare a incetarii mandatului de 5 ani , a fostului consiliu director al asociatiei
petentul sustine cad a organizat Adunarea Generald Ordinard a Asociatiei
Composesorale Sterminosu in data de 15.05.2016 si 17.05.2016 pentru alegerea noului
consiliul director pe o perioada de 5 ani. Adunarea Generala a Asociatiei fiind statutara
a hotarat ca noul consiliul director sa fie format din 7(sapte) membrii dupa care au ales
in ordine cronologica in functie de numarul voturilor obtinute, noul consiliul director.
Urmare a alegeri consiliului director,conform art 20 din statut, acesta stabileste din
randul lor un presedinte, un vicepresedinte si un secretar. Acesti 3 memobrii constituie
Biroul executiv permanent al Consiliului director care rezolva problemele curente ale
acestuia.Astfel, Consliliul director Tntrunit in sedinta 17.05.2016, cu prezenta de 100%,
si-a desemnat alti 3 membirii. Impotriva acestei alegeri s-a depus contestatie la
Judecatoria Hateg, proces la care a fost martor chiar reclamatul, care a declarat ca
votanti in Adunerea Generala pentru alegerea noului Consiliul Director nu au calitate de
membrii composesorii. Tn concluzie nu a fost de acord ca a fost ales.

De la ramanerea definitiva a cauzei prin Decizia civila nr 12/A/202016 in ianuarie
2020din dosarul nr 804/240/2016 si pana in luna august 2020, nici un potential membru
composesor atat din consiliul director cat si simplu membru nu au interprins nici o
masura de alegerea noului Consiliu Director, deoarece asociatia a ramas fara
conducere, cu contul blocat de catre banca Transilvania si cu datorii atat la primaria din
comuna Pui cat si la primaria Uricani privind impozitul la Ocolul silvic Pui, céat si la
Ocolul silvic Lupeni, restante la contractele de paza ,la care s-au calculat penalitati de
intarziere.

In conditiile aratate se impunea alegerea unui nou Consiliul Director de urgenta,
dar cu noii potentiali membrii care nu au fost contestati. Petentul sustine ca in calitatea
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sa de proprietar cu cota parte in asociatie conform anexei 39 din Legea nr 1/2000 si
membru cu drepturi depline, in conditile de pandemie unde nu se putea organiza o
adunare generala a asociatie deoarece asociatia are peste 50 de potentiali membrii, a
intocmit un tabel nominal prin care a solicitat sa-si exprime acodul privind noul
Consiliu Director prin semnatura. Acesta a obtinut acordul acestora si a efectuat
toate demersurile legale pentru inregistrarea noului Consiliu Director, format din
3 membrii la grefa judecatoriei Hateg. Petentul arata ca cei care nu au fost de
acord cu noul Consiliu Director pot depune contestatie.

- cu privire la petitia Thaintata de petent, pentru sanctionarea sa in temeiul OG nr
137/2000, republicata si actualizatd, ca urmare a ingradiri dreptului de a-si exprima
opinia in ceea ce priveste Asociatia Composesorala Sterminosu Ponor, de a candida si
a participa la alegeri in cadrul Asociatiei, in mod cert, afirmatiile petentului nu au suport
legal, deoarece:

a) in primul rand reclamatul precizeaza ca nu a avut nicio calitate in
cadrul Consiliul director al Asociatiei, dovada o face cu adeverinta nr
125/12/A/26.02.2020. Totodata, dupa ramanerea definitiva a cauzei in dosar nr.
804/240/2016 prin decizia civila nr. 12/A/202016 ianuarie 2020, petentul nu a avut
initiativa de a candida pentru Consiliul director, tindnd cont de faptul ca a fost
contestat fostul consiliu director din care facea parte.

b.) Potrivit art.2, alin (1) din OG 137/2000, reclamatul sustine ca neavand
nicio calitate in conducerea asociatiei decat un simplu membru, care si-a depus
candidatura prin consultarea membrilor composesoratului nu a ingradit nici un
drept celorlalti membrii,

15. Fatd de cele expuse, reclamatul solicitda Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii respingerea petitiei ca nefondata.

16. In demonstrarea sustinerilor sale, reclamatul intelege s& se foloseasca de
proba cu inscrisuri: Adeverinta nr 125/12/A/26.02.2020, Hotararea nr. 1/15.04.2016,
Tabel nominal, Adresa catre membrii composesori, Anexa nr 39 la Lege nr. 1/
2000, si notificari

17. Prin adresa nr. 26 din 4 ianuarie 2021, reclamatul a transmis CNCD
concluziile sale scrise, document in interiorul caruia subliniaza urmatoarele:

- avand in vedere dispozitiile legii 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea
si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile ulterioare, se stabilesc
urmatoarele masuri:

Art 1 - incepand cu data de 16 august 2020 se prelungeste cu 30 de zile starea de
alerta pe intreg teritoriul tarii, instituita prin Hotararea Guvernului nr, 394/2020 privind
declararea starii de alerta si masurile care se aplica pe durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19Ca atare nu se putea
organiza nici o adunare generala a asociatiei avand in vedere faptul ca asociatia are un
nr. mai mare de 50 de persoane.

- de asemenea era imperios necesar nominalizarea unui consiliu director pentru
deblocarea contului bancar, efecuarea de plati catre institutile statului, ramase
neachitate ca urmare a proceselor existente chiar intre membrii consiliului director ales
in 2016, din care a facut parte si petentul.

- In calitate de martor in acel proces petentul a contestat pe cei care l-au ales ca
nu sunt membru composesoru printre care si pe cel care 1i foloseste acum in calitate de
martor.

- considera ca nu sunt intrunite prevederile art 2 din OG nr. 37/2000 privind
combaterea discriminarii si anume:

- nu l-a exclus din asociatie;

- nu l-a restrictionat sa participe la noile alegeri (sa exclus singur desi a fost ales
in 2016)
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- _nu a avut preverinte in_ceea_ce_priveste vicepresedintele si secretara doar faptul
ca sunt persoane de inalta tinuta morala.

IV. Cadrul legal aplicabil

Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

18. Ulterior analizarii sustinerilor partilor precum si a documentelor existente
la dosar, Colegiul director considera aplicabile in prezenta cauza a urmatoarelor
dispozitii legale:

- Constitutia Romaniei — art. 4, alin.2 - Unitatea poporului si egalitatea intre
cetateni

- 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata

- Convetia Europeana a Drepturilor Omului — art. 14

19. Colegiul director retine ca petentul sesizeaza cu privire la posibila fapta de
discriminare de a-i se fi ingradit dreptul de a-si exprima opinia in ceea ce privegte
Asociatia Composesorala Sterminosu Ponor, de a candida si a participa la alegeri in
cadrul Asociatiei, avand in vedere ca acesta sustine ca este membru composesor cu
drepturi egale cu ale reclamatului si a celorlalti membrii

20. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile ulterioare (in
continuare O.G. nr. 137/2000), la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante,
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.”

21. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

« care atinge un drept.

22. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament
devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile
fara ca acestea sa se bazeze pe o |justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis In mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca
Jrebuie stabilit cd persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si cd aceasta distinctie nu-si gaseste nici o
justificare obiectiva sau rezonabild”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie
1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva
Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie
1996).

23. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre
acest criteriu si faptele imputate reclamatilor trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
Colegiul retine faptul ca petentul nu a enuntat si nu a probat niciun criteriu pentru
faptele sesizate in prezenta petitie. Enuntul sesizarii depuse de petent descrie un
conflict adus care a fost si este inca pe rolul instantelor judecatoresti, obiectul litigiului
fiind exceptia calitatii procesuale de membru al asociatiei.

24. Astfel, din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor
constitutive ale faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu
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se intrunesc, neexistadnd niciun criteriu indicat si probat de petent, nefiind incalcat
principiul nediscriminarii. Lipsa unui element constitutiv al faptei de discriminare duce in
mod direct la inexistenta acestei fapte. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in
cazul semnalat de catre petent, nu se poate retine savarsirea vreunei fapte de
discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

25. Avand in vedere dispozitile art. 2, alin. 1 din OG fac referire la existenta
expresa a elementului constitutiv: criteriu discriminatoriu pe baza caruia a fost savarsita
fapta de discriminare, acest element se subintelege ca fiind element de baza si pentru
fapta de hartuire, astfel cum este ea definita de prevederile art. 5-art.5° din OG nr.
137/2000, republicata chiar daca textul legal nu il individualizeaza, criteriul faptei de
hartuire fiind inclus prin prisma faptului ca hartuirea este o fapta de discriminare. Astfel,
Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de catre petent, nu se poate retine
savarsirea vreunei fapte de hartuire, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, ca umare a lipsei criteriului.

26. Totodata, Colegiul retine ca petentul face referire la posibile abuzuri
savarsite de reclamat, in calitatea acestuia de Presedinte al Asociatiei Composesorale
Sterminosu Ponor. Fata de acest aspect, Colegiul director, raportandu-se la prevederile
art. 2, alin.1 din OG nr. 137/2000, republicatd tindnd cont de obiect cauzei si a
sustinerilor partilor, precum si din documentele depuse la dosar concluzioneaza ca
acest aspect nu intra sub incidenta dispozitilor O.G. nr.137/2000, republicata, deplina
competenta a posibilelor abuzuri savasite revenind instantelor de judecata.

27. Avand in vedere cele precizate anterior, Colegiul director urmeaza sa se
pronunte in sensul celor aratate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele unei fapte de discriminare si nici
hartuire, conform dispozitiilor art.2, alin.1 si alin 5 - 5° din OG nr. 137/2000, republicata
(lipsa criteriu);

2. Aspectele sesizate privind posibilele abuzuri savasite de reclamat nu intra
sub incidenta art. 2, alin.1 al Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata fiind in aria de competenta a instantelor judecatoresti;

3. Céate o copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 30.06.2021 au fost: DIACONU ADRIAN -Membru, GRAMA HORIA - Membru,
HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN — Membru (on-line), LAZAR MARIA -
Membru, MOTA MARIA — Membru (on-line), OLTEANU CATALINA — Membru,
POPA SORINA CLAUDIA — Membru (on-line)

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.138/
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 19.06.2021
Motivata si tehnoredactata CJ/CCS

Nota: Hotararile emise de Col egiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

—
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