CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 510
din 30.06.2021

Dosar nr.: 24/2020

Petitia nr.: 326/20.01.2020

Petenta:

Reclamat: EASY CREDIT 4 ALL IFN S.A

Obiect: posibila fapta de discriminare si hartuire la locul de munca

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. EASY CREDIT 4 ALL IFN S.A prin reprezentant legal cu sediul in Municipiul
Constanta, B-dul Alexandru Lapugneanu nr.82, bloc LE31, parter, Judetul Constanta

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor citand
prin adresele nr. 527/ 20.02.2020 si nr.326/20.02.2020

4.Partile au raspuns la aceste citatii, transmitand punctele lor de vedere.

5. De asemenea, pentru clarificarea tuturor aspectelor sesizate, titularul dosarului in
temeiul dipozitiilor art. 41 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor.a
dispus deplasarea echipei de investigatie a CNCD la sediul reclamatei.

6. Procedura legal indeplinita

Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

7. Petenta, in calitate de angajata a societatii reclamate, sesizeazd o posibila fapta de
hartuire la locul de munca. In prezent, aceasta are contractul individual de munca
suspendat. Situatia existenta este cauzata de faptul ca petenta a fost in concediu medical
Tn perioada 25 - 27 septembrie 2019 si, ulterior, in data de 07.10.2019 dupa ce s-a intors
la serviciu, incepand cu data de 08 octombrie 2019 a fost acuzata ca ar fi mintit in legatura
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cu starea de sanatate, a fost supusa unor harfuiri constante din partea angajatorului,
cerandu-i-se Th mod repetat demisia.
8. In perioada 08-10 octombrie 2019 petenta a fost supuséa unor presiuni sistematice fiind
contactata pe mobil si prin email de catre superiori, fiindu-i solicitate diverse informatii,
note explicative, situatii, trasandu-i-se simultan mai multe sarcini, spunandu-i-se ca este
supravegheata pe camerele video, cu scopul de a o tine intr-o presiune constanta, de a o
intimida, de a fi pusa in imposibilitate de a-si indeplini atributile de serviciu, pentru a o
face sa cedeze si sa-si dea demisia.
9. De asemenea, petenta sustine ca a fost presata, persecutata si umilita. 1-a fost refuzata,
h mod nejustificat, cererea de invoire pentru a merge la doctor, in conditiile in care starea
sa de sanatate era evident precara.
10. Situatia a culminat in data de 10 octombrie 2019 cand, sub presiunea constanta,
petenta a sunat la 112 si a fost luata de un echipaj de salvare de la locul de munca si
transportata la spital pentru investigatii cardiologice.
11. Ulterior datei de 10 octombrie 2019, petenta nu s-a mai putut prezenta la locul de
munca, dezvoltand, pe fondul comportamentului abuziv la care a fost supusa, tulburari
anxioase pentru care a urmat sedinte de psihoterapie.
Pentru aceasta situatie, in data de 21.10.2019, potrivit dispozitiilor din Regulamentul intern
al societatii, petenta, prin avocat, a notificat angajatorul, in speta reclamatul, pentru a lua
masuri impotriva hartuirii si pentru protectia demnitatii salariatilor la locul de munca, pentru
a identifica o solutie in privinta derularii raporturilor de munca si pentru repararea
prejudiciului cauzat de incalcarea drepturilor sale la demnitate, sanatate, securitate in
munca gi a dreptului la viata privata. Astfel, aceasta i-a notificat angajatorului:
incalcarea dreptului la viata privata prin divulgarea documentelor medicale si a
diagnosticului primit unor persoane din societate, care nu aveau atributii in ceea ce
priveste primirea si inregistrarea concediilor medicale;
incalcarea dreptului la viata privata si a incalcarii protectiei datelor cu caracter personal
prin supravegherea constanta a petentei cu aparatura video montata in Agentie;
incalcarea dreptului la sanatate si securitate in munca prin refuzul nejustificat de invoire
pentru a merge la medic, prin presiunea constanta la care a fost supusa, situatie care a
avut impact asupra sanatatii sale;
incalcarea dreptului la demnitate in munca prin comportamentul umilitor si degradant la
care a fost supusa,;
hartuirea la locul de munca.
12. Potrivit art. 9 ultimele paragrafe din Regulamentul de Ordine Interioara al societatii
reclamate " in cazul in care un angajat se considera discriminat sau héartuit, in conditiile
mentionate mai sus, este in drept sa sesizeze conducerea unitatii despre acest aspect,
angajatorul urmand sa verifice cele sesizate’.

“In masura in care sesizarea se considera a fi intemeiata, angajatorul va lua toate
masurile pentru inléturarea efectelor negative suferite de cel discriminat sau. harfuit. "
13. Potrivit art. 10 din acelasi Regulament, " Salariatii care considera ca sunt lezati, in
vreo formd, in drepturile si interesele lor legitime, au dreptul de a sesiza angajatorul cu
privire la aceasta situatie prin intermediul unei reclamatii/petitii. (...) Acestea se redacteaza
in scris gi se adreseaza conducatorilor societétii, care vor raspunde in scris in termen de
maxim 15 zile lucratore de la momentul depunerii reclamcitiei”

" Litigiile, reclamatiile si neintelegerile se vor rezolva pe cale amiabila. (...) Orice
litigiu rezultat din nerespectareci Regulamentului Intern se adreseaza intotdeauna sefului
de unitate/ departament. in cazul in care nu se obtine o solutie amiabila, cei implicati se
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vor adresa pentru arbitrare directorului general/directorilor generali adjunc{i” (pagina 14
Regulament).

14. Desi petenta a notificat angajatorul potrivit celor de mai sus, acesta nu a
raspuns, ba din contra i-a suspendat petentei contractul de munca pentru absente
nejustificate si, ulterior, a sanctionat-o disciplinar.

15. Petenta precizeaza ca a fost acuzata ca "se imbolnavegte cand este mult de munca"
si ca "refuzad sa munceasca”, a fost discreditata si umilita in fata colegilor, a fost supusa
unor presiuni sistematice din partea superiorilor pentru a o determina sa cedeze si sa-si
dea demisia.

16. Comportamentul anagajatorului nu este unul izolat. in aceasta perioada, in cadrul
societatii, a existat cel putin un caz similar de hartuire in cadrul Agentiei din Ploiesti,
persoana vizata fiind. Totodata, are cunostinta si de cazul fostei angajate, care, la randul
sau, s-a adresat CNCD si poate fi audiata ca martor.

17. Ca sitemei legal, petenta intelege sa invoce:

- art. 31 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care precizeaza ca
Jflecare angajat are dreptul la conditi de munca ce respecta sanatatea, siguranta si
demnitatea

- Directiva 89/391/CEE din 12 iunie 1989 privind securitatea si sanatatea in munca;

- Directiva 2000/43/EC privind implementarea egalitatii de sanse a persoanelor indiferent
de etnie sau rasa;

- art. 13 alin. 1 din Directiva 2000/78/EC ,statele membre iau masurile corespunzatoare
pentru a favoriza dialogul intre partenerii sociali in vederea promovarii egalitatii de
tratament, inclusiv prin supravegherea practicilor la locul de munca, prin conventii
colective, coduri de conduita si cercetare sau schimb de experienta si de bune practici”.

- art. 5 alin. (2) si (3) Codul muncii;

- art. 2 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 constituie héartuire si se
sanctioneaza contraventional ,orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o
categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu
care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv;

- Potrivit art. 26 din Carta Sociala Europeana, adoptata la Strasbourg la 3 mai 1996,
ratificata de Romania prin LEGE Nr. 74 din 3 mai 1999: in vederea asigurarii exercitarii
efective a dreptului tuturor lucratorilor la protectia demnitatii lor in munca,

18. Petenta intelege sa isi demonstreze sustinerile folosindu-se ca mijloae de proba de
martori, dar si de inscrisuri si inregistrari. Astfel, aceasta a anexat petitiei urmatoarele
documente:

- Notificarea nr. 09/21.10.2019, inregistrata la societatea Easy Credit 4 ALL IFN S.A. sub
nr. 2221/21.10.2019;

- Contractul individual de munca nr. 309/09.02.2017.

- Decizia de suspendare a contractului de munca nr. 143/21.10.2019, comunicata petentei
in data de 22.10.2019;

- Decizia de sanctionare disciplinara nr. 340/02.12.2019;

- Schimbul de mesaje si emailuri din care rezulta cele de mai sus;

- imputernicire avocatiala.

Sustinerile partilor reclamate
19. Reclamata a depus un punct de vedere cu privire la aceasta sesizare, in cuprinsul
caruia precizeaza ca:
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- petenta este angajata societatii inca din luna februarie 2017. Aceasta ocupa functia de
Sef Agentie lasi, iar in perioada 2017-octombrie 2019 au fost perfectate acte aditionale la
contractul de munca incheiat cu petenta, acte aditionale prin care salariul de care
beneficiaza petenta a fost majorat succesiv. in prezent, contractul de muncad nr.
309/09.02.2017 perfectat cu petenta este suspendat, conform Deciziei nr. 143/21.10.2019,
ca urmare a absentelor nemotivate ale petentei. In acest sens, reclamata mentioneaza ca
petenta a absentat nemotivat in data de 14.10.2019, in data de 15.10.2019 si incepénd cu
data de 21.10.2019 - pana in prezent.

- ca urmare a lipsei nejustificate de la locul de munca, societatea a declansat mai multe
cercetari disciplinare.

- petenta nu a inteles sa dea curs niciuneia dintre invitatile transmise de societatea
reclamata in vederea desfasurarii cercetarilor disciplinare declansate.

- ca urmare a cercetarilor disciplinare efectuate, reclamata a decis sa sanctioneze petenta
cu avertisment scris, conform Deciziilor de sanctionare nr. 340/02.12.2019, nr.
378/17.12.2019 si nr. 34/12.02.2020.

- reclamata precizeza ca petenta a decis sa nu mai primeasca corespondenta transmisa
de societate angajatoare.

23. In cadrul aceluiasi punct de vedere, reclamata mentionaza c&, pe rolul Tribunalului
lasi - Sectia I Civila, se afla inregistrat dosarul nr. 7191/99/2019, in _cadrul caruia
petenta, in calitate de reclamanta, a solicitat:

a. sa se constate comportamentul abuziv al societatii, hartuirea si incalcarea drepturilor
reclamantei la viata privata, la sanatate si securitate in munca precum si a dreptului la
demnitate in munc3;

b. sa se dispuna obligarea reclamatei la luarea masurilor necesare pentru respectarea
drepturilor petentei in executarea contractului de munca si incetarea hartuirii acesteia din
partea angajatilor: Sef Serviciu Recuperari Creante Serviciu, Supraveghere Adjunct
Serviciu Juridic, - manager Departament Administrativ, - Director Serviciu Juridic Serviciu
Supraveghere- director Zonal, - Manager Departament Administrativ, -Director General
adjunct, - Administrator;

c. sa se anuleze Decizia de suspendare a contractului de munca nr. 143/21.10.2019,
aceasta fiind netemeinica si nelegala;

d. sa se dispuna reintegrarea petentei si plata drepturilor salariale pentru perioada
10.10.2019 si pana la data reintegrarii efective, a dobanzii penalizatoare precum si
acordarea celorlalte drepturi de care ar fi beneficiat reclamanta in executarea contractului
de munca;

e. sa oblige societatea reclamata la plata de daune materiale in cuantum de 2.000 de lei si
morale in cuantum de 100.000 lei;

f. sa se dispuna obligarea reclamatei la plata cheltuielilor de judecata.

24. Ulterior, petenta a inteles sa isi completeze cererea de chemare in judecata cu doua
capete de cerere suplimentare, respectiv:

g. Obligarea societatii la plata orelor suplimentare realizate Tncepand cu data de
13.02.2017 si pana la data suspendarii contractului individual de munca;

h. Anularea deciziei de sanctionare disciplinara nr. 340/02.12.2019.

25. Reclamata precizeaza ca acest dosar avea primul termen de judecata in data de
18.03.2020, termen care a fost preschimbat de instanta de judecata pentru data de
10.06.2020.

26. Reclamata mentioneaza, totodata, ca, desi petenta are in prezent calitatea de
salariat al societatii, aceasta:
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- a refuzat sa se mai prezinte la munca;

- a refuzat sa se prezinte la toate invitatile transmise de societate pentru desfasurarea
cercetarilor disciplinare;

- arefuzat sa primeasca comunicarile transmise de societatea reclamatj;

- a infeles sa se angajeze la o societate concurenta, sens in care se ataseaza informatiile
publice furnizate de Oficiul Registrului Comertului din care rezultd ca aceasta ocupa
functia de sef sediu secundar lasi, in cadrul societatii RAPID CREDIT IFN S.A.

27. Reclamata apreciaza ca formularea din petitie este vaga, vizand neintelegeri pe care
petenta le-ar fi avut cu persoane din conducerea societatii sau nemulfumiri cu privire la
atributiile de serviciu pe care le-a indeplinit. Apreciaza astfel ca, in lipsa unor precizari
clare cu privire la criteriile si faptele de discriminare, nu se putea formula o aparare
completa, sens in care se considera ca sesizarea este lipsita de obiect.

28. Aspectele sezisate de petenta, reclamata le considera simple sustineri ale acesteia,
menite sa fie folosite Tn actiunile pe care aceasta angajata le promoveaza, inclusiv petitia
adresata C.N.C.D.

29. Astfel, petenta, prin avocat, a conditionat o eventuala solutionare amiabila a litigiului
de achitarea contravalorii a 10 salarii (45.000 lei), in caz contrar urmand a promova
prezenta sesizare, alte reclamatii sau chiar a lua legatura cu un jurnalist.

30. Fata de aeste aspecte reclamata a interpretat a fi un santaj utilizat de petenta, motiv
pentru care a inteles sa sesizeze organele abilitate, plangeri ce formeaza obiectul
dosarelor penale nr. [4201/P/2019 aflat pe rolul Parchetului de pe langa Judecatoria lasi Si
nr.275/P/2019 aflat pe rolul Parchetului de pe langa Curtea de Apel lasi.

31. 1n ceea ce priveste aspectele puse in discutie in cadrul intalnirii din data de
10.03.2020, reclamata intelege sa facem urmatoarele precizari:

a. Cu privire la respingerea cererii de invoire din data de 10.10.2019, precizeaza
ca acest refuz a fost dat din urmatoarele motive:

- activitatea desfasurata de catre petenta era de sef Agentie lasi si volumul de
activitate impunea prezenta acesteia in cadrul agentiei. Precizam ca in cadrul agentiei
exista un post vacant, iar lipsa sefului de agentie ar fi ingreunat activitatea acesteia;

- la data de 10.10.2019 petenta isi efectuase concediul de odihna aferent
anului 2019, figurand doar cu o zi de concediu de odihna neefectuat;

- petenta formulase si alte cereri de invoire, cereri care au fost aprobate, sens
in care exemplificam cererile din datele de 18.12.2017, 23.01.2019, 11.06.2019,
14.06.2019, 06.09.2019;

- avea cunostinta ca starea de sanatate a petentei fusese analizata recent de
medici, care constatasera ca aceasta era apta de munca. In acest sens, se precizeaza ca,
pe parcursul anului 2019, petenta a prezentat mai multe certificate de concediu medical,
unul fiind pentru data de 07.10.2019. In aceste conditii, in data de 10.10.2019, s-a apreciat
ca starea de sanatate a petentei fusese controlata recent de catre medici, iar lipsa unui
certificat de concediu medical pentru perioada ulterioara datei de 07.10.2019 reliefa ca
petenta este apta pentru a isi desfasura activitatea.

- in ceea ce priveste cererile de invoire, mentionam ca aprobarea sau nu a
acestora se realizeaza in principal in raport de nivelul de activitate al societatii, de
necesitatea prezentei salariatului la locul de munca si de rezultatele fiecarei agentii, sens
in care mentionam ca au mai fost respinse cereri de invoire formulate si de alfi salariati (de
ex. in cazul salariatei).

b. Tn ceea ce priveste persoanele care au avut cunostintd de diagnosticele din
certificatele de concediu medical ale petentei, societatea reclaata intelege sa faca
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urmatoarele precizari:

- certificatele de concediu medical au fost depuse de catre petenta la societate.
Acestea se pastreaza la Departamentul Resurse Umane. Faptul ca un salariat se afla in
concediul medical este adus la cunostinta conducerii societatii (Consiliul de Administratie,
Directorul General, Directorul General Adjunct, Departamentul Administrativ din cadrul
Serviciului Supraveghere) pentru a se putea lua masurile organizatorice care se impun in
vederea inregistrarii/aprobarii si implicit achitarii concediilor medicale de catre
societate.Reclamata subliniza in sustinerea sa c& datele medicale ale petentei nu au fost
facute publice.

c. Inceea ce priveste inregistrarile video, face urmatoarele precizari:

- inregistrarile video realizate de camerele de supraveghere fac parte din planul
de paza intocmit cu respectarea dispozitiilor Legii nr.333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor precum si in conformitate cu dispozitiile impuse
de BNR cu privire la institutiile financiare nebancare;

- planul de paza a fost aprobat de IPJ lasi;

- au existat numeroase solicitari din partea institutiilor statului pentru punerea la
dispozitie a inregistrarilor, in vederea solutionarii dosarelor in care au fost savarsite diverse
infractiuni;

- acestea au scopul strict de protectie a angajatilor si bunurilor societatji
noastre; sustinerea potrivit careia s-a procedat la o monitorizare a petentei este
neadevarata;

- aceste inregistrari nu au si un continut audio, nu o vizeaza pe petenta ci
vizeaza activitatea desfasurata in orice sediu al societatii noastre. Precizam ca aceste
inregistrari se efectueaza si la sediul social din Constanta si in celelalte sediile secundare
ale societatii;

- fiecare salariat a fost informat cu privire la mijloacele de supraveghere video si
scopul acestora, sens in care am inaintat Circulara nr.7/17.05.2018 si tabelul inregistrat
sub nr.401/17.05.2018, prin care petenta a semnat ca a luat la cunostinta despre
prelucrarea datelor cu caracter personal, in care este mentionat expres ca inregistrarea
video are ca scop securitatea fizica a personalului societatii si a bunurilor acesteia;

- petenta in desfasurarea atributiilor de serviciu a avut acces la inregistrarile
video realizate de camerele de supraveghere din cadrul sediului secundar din lasi.
d.In ceea ce priveste sustinerile cu privire la restrictionarea accesului la telefonul de
serviciu si la email, reclamata face urmatoarele precizari:

- cat timp petenta s-a prezentat la locul de munca sau a {inut legatura cu
reprezentantii societatii noastre (perioadele in care a fost in concediu medical), nu i-a fost
restrictionat accesul la telefonul de serviciu sau email;

- accesul i-a fost retras incepand cu data de 14.10.2019, avand in vedere
absentele acesteia de la locul de munca;

- pana in prezent petenta nu a inteles sa restituie telefonul de serviciu si nici
cheile de la sediul Agentiei lasi.

e. In ceea ce priveste persoanele care au preluat atributiile petentei, reclamata
intelege sa faca urmatoarele precizari:

- atributiile sefului Agentiei lasi erau preluate in lipsa acestuia de seful adjunct
al agentiei, conform uzantelor societatii;

- Se precizeaza ca, pana in prezent, societatea nu a declarat vacant postul de
Sef de Agentie lasi in conditiile in care CIM-ul perfectat cu petenta este suspendat si
raporturile de munca nu au incetat.
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- in vedere demonstrarii acestor sustineri, reclamata depune atasat prezentului
punct de vedere: Organigrama punctului de lucru de la lasi valabila la data de 10.10.2019,
cu evidentierea personalului;Organigrama punctului de lucru de la lasi valabila in prezent,
cu evidentierea personalului; Organigrama societatii reclamate.

f. In ceea ce priveste raspunsul trimis petentei, la notificarea formulata de
aceasta si inregistrata sub nr. 2221/21.10.2019, societatea reclamata intelege sa faca
urmatoarele precizari:

- societatea a apreciat ca raspunsul putea fi comunicat direct petentei, in
momentul in care aceasta isi relua activitatea;

- petenta a fost invitata pentru a discuta despre continuarea raporturilor de
munca cu ocazia cercetarilor disciplinare desfasurate;

- in conditiile in care petenta a refuzat sa se prezinte si, ulterior, sa primeasca
comunicarile din partea societatii, i-a fost comunicat raspunsul societatii, conform adresei
nr. 933/10.02.2020, adresa pe care petenta a refuzat sa o primeasca, comunicarea fiind
restituita;

- raspunsul a fost formulat ca urmare a discutiilor purtate de conducerea
societafii cu persoanele indicate in notificarea din 21.10.2019, fara ca aceste
discutii/verificari efectuate sa fie materializate intr-un document scris.

g. In ceea ce priveste personalul societatii cu care petenta tinea legatura in
exercitarea atributiilor sale de serviciu, reclamata face urmatoarele precizari:

- seful unui sediu secundar al societatii tine legatura cu toate departamentele
societatii, avand in vedere ca atributiile sale impun acest lucru;

- seful unui sediu secundar se afla in relatii de subordonare cu Directorul
General Adjunct si in relatii de colaborare cu toate celelalte structuri ale societatii, conform
fisei postului.

h. Tn ceea ce priveste incetarea raporturilor de munca cu dna. si cu dl., persoane
invocate de petenta ca fiind in cazuri asemnatoare, reclamata precizeaza
urmatoarele:

- contractul de munca al doamnei a incetat ca urmare a demisiei acesteia, in
temeiul art.81 alin. 7 din Codul Muncii, conform Deciziei nr.486/30.05.2017. Precizari cu
privire la modalitatea de derulare si de incetarea a CIM-ului au fost efectuate de societatea
noastra in dosarul CNCD nr.318/2018, dosar in care prin Hotararea nr.615/18.09.2019 s-a
constatat ca faptele prezentate de doamna nu reprezinta fapte de discriminare potrivit
prevederilor OG nr. 137/2000;

- contractul de munca al domnului a incetat prin acordul partilor, in temeiul
art.55 litera b din Codul Muncii, conform Deciziei nr. 148/04.11.2019.

i in ceea ce priveste demersurile efectuate de societatea reclamata cu privire la
certificatele de concediu medical ale petentei, aceasta societate intelege sa faca
urmatoarele precizari:

- societatea a achitat concediile medicale ale petentei;

- societatea nu a contactat/luat legatura cu medicul/medicii care au emis certificatele de
concediu medical;

- societatea n conformitate cu prevederile art.51 alin. 2 din OUG nr.158/2005, a adresat o
sesizare Casei de Asigurari de Sanatate lasi, cu privire la modul in care au fost acordate
concediile medicale si au fost eliberate certificatele de concediu medical pentru petent3;

- prin adresa nr. 10812/04.11.2019 C.A.S. lasi a comunicat societatii ca, in urma
controlului efectuat la furnizorul care a emis certificatele, s-a constatat ca acestea au fost
eliberate conform OUG nr.158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale
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de sanatate;

- ca urmare a acestei precizari, reclamata s-a adresat Colegiului Medicilor lasi, dar
acesta, prin adresa nr. 1154/21.11.2019, a comunicat ca verificarea veridicitatji
diagnosticelor in baza carora s-au eliberat certificatele de concediu medical este de
competenta Casei de Asigurari de Sanatate lagi;

- avand in vedere cele doua puncte de vedere divergente mentionate anterior, s-a
adresat Ministerului Sanatatii;

- prin adresa nr.70047/24.02.2020, Ministerul Sé&nététi a comunicat ca verificarea
aspectelor legate de realitatea diagnosticelor este de competenta Colegiului Medicilor din
Roménia, aceasta institutie fiind indreptatitd sé analizeze aspectele legate de practica
medicala;

- ulterior efectuarii demersurilor de sesizare a institutiilor mai sus indicate, petenta nu
a mai prezentat societatii certificate de concediu medical.

Reclamata subliniaza faptul ca demersurile efectuate de societatea nu au avut niciun efect
asupra petenlei, nu au vizat-o pe aceasta, ci ele reprezintd exercitarea unor drepturi
conferite _de lege angajatorilor prin _care se urmdreste verificarea leqalitatii_acordarii
cetrtificatelor de concediu medical de catre medici.

- in ceea ce priveste sustinerile petentei din finalul punctului de vedere comunicat
societatii in data de 22.10.2020 (filele 7-8), se precizeaza:

- petenta doar indica textul din OG nr.137/2000 care reglementeaza notiunea de
harfuire, comportamentele care constituie hartuire, fara a arata in mod concret faptele
pretins discriminatorii sau criteriul prevazut de OG nr.137/2000 in functie de care
apreciaza ca a fost discriminata;

- limbajul folosit este unul descalificant, nepotrivit unui astfel de demers ( de ex.
"reactii specifice ale hartuitorilor", "hartuitorii mint, manipuleaza, etc.);

- sustinerile petentei nu corespund adevarului;

- in pofida celor sustinute de petenta, asa cum reiese din probatoriul administrat,
aceasta a refuzat sa se prezinte la serviciu sau la convocarile societattii, a refuzat sa
primeasca corespondenta.

32. Reclamata, in demonstrarea sustinerilor sale, intelege sa se foloseasca de proba cu
Tnscrisuri depunand o serie de documente.

33. Prin adresa din data de 05.11.2020 reclamata raspunde recitarii din partea CNCD
prin transmiterea punctului de vedere prin care fisi mentine sustinerile anterioare,
completand doar cu solicitarea de a acorda un termen de audiere la care partile sa
fie prezente.

" Raportul de investigatie a echipei CNCD
34. In vederea solutiondrii tutror aspectelor sesizarii finregistrate cu nr.
326/20.01.2020 s-a dispus de catre titularul dosarului deplasarea echipei de control
a CNCD in municipiul lasi, in perioada 10-11.03.2020 . Initial, echipa de investigatie a
purtat discutii cu mai multe persoane, respectiv:, avocata petentei, cu avocatii societatii
reclamate , respectiv d-na.
35. Dna. av..,, reprezentanta petentei a reiterat sustinerile din sesizarea nr.
326/20.01.2020, precizand urmatoarele:

- sesizarea e impotriva societatii;

- petenta a depus o actiune la Tribunalul lasi, dosarul nr. 7191/99/2019, prin care
solicita, printre altele, sa se constate comportamentul abuziv al S.C. Easy Credit 4 All IFN
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S.A., hartuirea si incalcarea drepturilor acesteia la viata privata, la sanatate si securitate in
munca, precum si a dreptului la demnitate ih munca.

- incercand sa negocieze o impacare intre parti, S.C. Easy Credit 4 All IFN S.A.
a acuzat-o de santaj, sesizand organele de cercetare penala;

- petenta nu a primit niciun raspuns cu privire la notificarea nr. 2221/21.10.2019;

- dintre colegii petentei doar d-na mai lucreaza in cadrul Agentiei S.C. Easy
Credit 4 All IFN S.A. lasi;

- considera ca d-na, d-na, dl., dl. si dl. pot confirma aspecte din sesizarea catre
C.N.C.D. precum si modul in care S.C. Easy Credit 4 All IFN S.A. isi trateaza angajatii;
36. La sediul S.C. Easy Credit 4 All IFN S.A., reprezentantii C.N.C.D. au purtat discutii
cu d-na si dl., avocatii societatii. Acestia au sustinut urmatoarele:

- petenta este angajata S.C. Easy Credit 4 All IFN S.A. din luna februarie 2017, in prezent
ocupand functia de Sef Agentie. Momentan, contractul individual de munca al petentei
este suspendat, conform Deciziei nr. 143/21.10.2019, ca urmare a absentelor nemotivate
de la locul de munca din data de 14.10.2019, 15.10.2019 si 21.10.2019 (petenta lipseste
in continuare). Ultima zi in care petenta s-a prezentat la locul de munca a fost 10.10.2019.
Ca urmare a lipsi nejustificate de la locul de munca, S.C. Easy Credit 4 All IFN S.A. a
declansat mai multe cercetari disciplinare, insa petenta nu a dat curs niciuneia dintre
invitatile transmise de a se prezenta la sediu, in vederea cercetarilor disciplinare
declansate. in urma cercetérilor disciplinare efectuate, petenta a fost sanctionatd cu
avertisment scris, conform Deciziilor de sanctionare nr. 340/02.12.2019, 378/17.12.2019 si
34/12.02.2020. Petenta a refuzat si refuza in continuare sa primeasca corespondenta
transmisa de S.C. Easy Credit 4 All IFN S.A. astfel ca o parte din aceste sanctiuni nu au
fost comunicate acesteia.

- Desi petenta are si in prezent calitatea de salariat al S.C. Easy Credit 4 All IFN S.A.,
dumneaei a refuzat sa se mai prezinte la locul de munca, a refuzat sa se prezinte la toate
cercetarile disciplinare, a refuzat sa primeasca comunicarile transmise de S.C. Easy Credit
4 All IFN S.A. si a inteles sa se angajeze la o societate concurenta (S.C. Rapid Credit IFN
S.A.) in functia de sef sediu secundar lasi.

- petenta a depus o actiune la Tribunalul lasi, dosarul nr. 7191/99/2019, prin care solicita,
printre altele, sa se constate comportamentul abuziv al S.C. Easy Credit 4 All IFN S.A,,
hartuirea si incalcarea drepturilor acesteia la viata privata, la sanatate si securitate in
munca, precum si a dreptului la demnitate in munca.

- Considera ca aspectele sesizate sunt simple sustineri ale petentei menite sa fie folosite
in actiunile pe care dumneaei le promoveaza. Petenta, prin avocat, a conditionat o
eventuala solutionare amiabila a litigiului de achitarea contravalorii a 10 salarii (45.000 lei),
in caz contrar urménd a promova actuala sesizare catre C.N.C.D., alte reclamatii catre
diverse institutii sau chiar a lua legatura cu un jurnalist. Avand in vedere santajul utilizat de
dpetenta, S.C. Easy Credit 4 All IFN S.A. a sesizat organele de cercetare penala (dosar
nr. 14201/P/2019 Parchetul de pe langa Judecatoria lasi si dosar nr. 275/P/2019 Parchetul
de pe langa Curtea de Apel lasi).

- Cu privire la refuzul cererii de invoire din data de 10.10.2019, refuzul a fost dat pentru
urmatoarele motive: volumul de activitate impunea prezenta petentei in cadrul agentiei,
mai ales ca exista un post vacant, petenta isi efectuase concediul de odihna aferent anului
2019, figurdnd doar cu o zi de concediu de odihna neefectuat, petenta formulase si alte
cereri de invoire, aprobate (18.12.2017, 23.01.2019, 11.06.2019, 14.06.2019, 06.09.2019)
si pentru ca societatea cunostea faptul ca starea de sanatate a petentei fusese analizata
recent de medici care constatasera ca aceasta era apta de munca.
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- Aprobarea sau nu a cererilor de invoire ale angajatilor se realizeaza in principal in raport
de nivelul de activitate al societatii, de necesitatea prezentei salariatului la locul de munca
si de rezultatele fiecarei agentii. In acest sens au fost mentionate si alte cereri de invoire
respinse ale altor angajati, cum ar fi d-na.

- In ceea ce priveste persoanele care au avut cunostintd de diagnosticele din certificatele
de concediu medical ale petentei, certificatele de concediu medical au fost depuse de
catre petenta la societate. Acestea se pastreaza la Departamentul de Resurse Umane cu
instiintarea conducerii societatii(Consiliul de Administratie, Directorul General, Directorul
General adjunct, Departamentul Administrativ din cadrul Serviciului Supraveghere) pentru
a se putea lua masurile organizatorice care se impun in vederea inregistrarii/aprobarii Si
implicit achitarii concediilor medicale de catre societate. Datele medicale ale petenteinu au
fost facute publice.

- Cu privire la inregistrarile video realizate de camerele de supraveghere, s-a precizat ca
acestea fac parte din planul de pazad intocmit cu respectarea dispozitiilor Legii nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor (planul de
paza a fost aprobat de Inspectoratul de Politie al Judetului lasi), precum si in conformitate
cu dispozitile impuse de Banca Nationala a Romaniei cu privire la institutiile financiare
nebancare. Au existat numeroase solicitari din partea institutiilor statului pentru punerea la
dispozitie a inregistrarilor, in vederea solutionarii dosarelor in care au fost savarsite
diverse infractiuni. Camerele de supraveghere au scopul strict de protectie a angajatilor si
bunurilor S.C. Easy Credit 4 All IFN S.A..

- Nu este adevérat ca s-a procedat la o monitorizarea petentei. Inregistrarile camerelor de
supraveghere nu au si un continut audio si nu au vizat-o pe petenta ci vizeaza activitatea
desfasuratd in toate sediile societatii. Fiecare salariat a fost informat cu privire la
mijloacele de supraveghere video si scopul acestora, sens in care societatea a adus la
cunostinta angajatilor Circulara nr. 7/17.05.2018. Conform tabelului Tnregistrat cu nr.
401/17.05.2018, petenta a semnat ca a luat cunostinta despre prelucrarea datelor cu
caracter personal si despre faptul ca inregistarea video are ca scop securitatea fizica a
personalului societatii si a bunurilor acesteia.

- Petenta, in desfasurarea atributiilor de serviciu, a avut acces la inregistrarile video
realizate de camerele de supraveghere din cadrul sediului societatii din lasi.

- In legatura cu restrictionarea accesului la telefonul de serviciu si la email, aceasta a
intervenit incepand cu data de 14.09.2019, avand in vedere absentele petentei de la locul
de munca. Pdna in prezent petenta nu a restituit telefonul de serviciu si nici cheile de
la sediul Agentiei lasi.

- In ceea ce priveste persoanele care au preluat atributiile petentei, acestea, conform
uzantelor societatii, au fost preluate in lipsa sa de catre seful adjunct al agentiei. S.C. Easy
Credit 4 All IFN S.A. nu a declarat vacant postul de Sef de Agentie lasi, in conditiile in care
contractul individual de munca al petentei este suspendat si raporturile de munca nu au
Tncetat.

- Ca urmare a notificarii petentei nr. 2221/21.10.2019, S.C. Easy Credit 4 All IFN S.A. a
considerat ca raspunsul putea fi comunicat direct petentei, in momentul in care aceasta isi
relua activitatea. Intrucat aceasta nu s-a mai prezentat la locul de muncd, nici méacar
pentru cercarile disciplinare, i s-a comunicat Adresa nr. 933/10.02.2020, adresa pe care
petenta a refuzat sa o primeasca. Aceasta adresa a fost formulata ca urmare a notificarii
petentei nr. 2221/21.10.2019 si a discutiilor purtate de conducerea societatii cu persoanele
indicate Tn notificarea susmentionata.

- Petenta, in calitatea sa de Sef de Agentie, tinea legatura cu toate departamentele
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societatii, aflandu-se in relatii de subordonare cu Directorul General adjunct si in relatii de
colaborare cu toate celelalte structuri ale societatii, conform fisei postului.

- Cu privire la presupusa practica a S.C. Easy Credit 4 All IFN S.A., de a discrimina
angajatii (cazul si cazul), s-a precizat ca d-na si-a dat demisia, contractul sdu de munca
incetand conform Deciziei nr. 486/30.05.2017 — situatia sa a fost analizata de CNCD in
dosarul nr. 318/2018, constatandu-se ca faptele prezentate de aceasta nu reprezinta fapte
de discriminare. Contractul de munca al domnului a incetat prin acordul partilor, conform
Deciziei nr. 148/04.11.2019.

- Cu privire la concediile medicale ale d-nei, s-a precizat ca S.C. Easy Credit 4 All IFN S.A.
a achitat toate concediile sale medicale si nu a luat legatura cu cu medicul/medicii care au
emis certificatele de concediu medical. In schimb, in conformitate cu prevederile art. 51
alin. 2 din OUG nr. 158/2005, societatea a adresat o sesizare Casei de Asigurari de
Sanatate lasi, cu privire la modul in care au fost acordate certificatele de concediu medical
pentru petentd. Prin adresa nr. 10812/04.11.2019, C.A.S. lasi a sustinut ca in urma
controlului efectuat, s-a constatat ca certificatele de concediu medical au fost eliberate
conform prevederilor legale. Pentru verificarea veridicitatii diagnosticelor petentei, C.A.S.
lasi a sugerat contactarea Colegiului Medicilor lasi, care prin Adresa nr. 1154/21.11.2019
a sustinut ca institutia competentd in aceasta problema este Casa de Asigurari de
Sanatate lasi. Avand in vedere cele doua puncte divergente, societatea s-a adresat
Ministerului Sanatatii,care, a sustinut ca veridicitatea diagnosticelor este de competenta
Colegiului Medicilor din Roméania (adresa nr. 70047/24.02.2020). Ulterior acestor
demersuri, petenta nu a mai prezentat societatii certificate de concediu medical.

37. La solicitarea echipei de investigatie, avocatii S.C. Easy Credit 4 All IFN S.A. au fost
de acord sa redacteze un punct de vedere, cu privire la aspectele sesizate de petenta.

De asemenea, acestia au inmanat echipei de investigatie urmatoarele inscrisuri, anexate
prezentului raport:

Imputernicire avocatiala seria MH numarul 0088818;

Circulara nr. 7/17.05.2018;

Tabel nr. 401/17.05.2018;

Regulamentul Intern al S.C. Easy Credit 4 All IFN S.A.;

Adresa S.C. Easy Credit 4 All IFN S.A. nr. 933/10.02.2020;

Buletin de expeditie destinatar negasit la domiciliu;

Fisa postului;

Contract individual de munca nr. 309/09.02.2017;

Act aditional nr. 1/22.02.2017;

Act aditional nr. 2/14.04.2017

Act aditional nr. 3/08.12.2017;

Act aditional nr. 4/06.07.2018;

Situatia concediilor medicale in anul 2019;

Certificat concediu medical nr. 1711071,

Certificat concediu medical nr. 1711082;

Certificat concediu medical nr. 1711097;

Sentinta civila nr. 302/11.10.2018 a Curtii de Apel Constanta, dosar nr. 3640/118/2017.

38. In continuarea verificarilor, echipa de investigatie a purtat discutii cu d-na. Ca urmare
a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D. aceasta a sustinut urmatoarele:

- Este angajata S.C. Easy Credit 4 All IFN S.A., Agentia lasi, din anul 2015, in
functia de analist financiar; a avut contractul individual de munca suspendat timp de 2 ani,
pentru crestere copil, pana in luna februarie 2019; dintre toti angajatii care lucrau in data
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de 10.10.2019, in cadrul Agentiei lasi, in prezent, este singura care mai lucreaza pentru
S.C. Easy Credit 4 All IFN S.A..

- In data de 10.10.2019, cunostea faptul ca petenta avea probleme de sanatate
intrucat chiar dumneaei le spusese colegelor ca sufera de dureri de spate si infectie
urinara;

- Din data de 10.10.2019, petenta nu s-a mai prezentat la locul de munca;

- Nu stie ca cineva sa-i fi reprosat petentei problemele sale de sanatate;

- O descrie pe petenta ca fiind o fire irascibila dar care se implica si care isi indeplinea
sarcinile de serviciu;

- Petenta nu s-a plans niciodata de atitudinea si comportamentul conducerii societatii;
nu stie ca accesul la telefonul mobil, email sau aplicatii sa-i fi fost restrictionat;

Nu considera ca petenta a fost umilita in fata subordonatilor sai;

- La momentul angajarii a fost informata de angajator ca spatiul de lucru este
supravegheat video; Tn urma supravegherii video, nu i s-a reprosat niciodatd ca nu si-a
indeplinit atributiile de serviciu sau ca a comis vreo abatere de la regulile si procedurile
societatii;

- a beneficiat de doua concedii medicale fara a exista repercusiuni de orice fel din
partea angajatorului;

- de fiecare data cand a solicitat sa fie invoita (aproximativ 10 ori) a primit acceptul
conducerii societatii;

- nu a fost niciodata constransa sau amenintata de vreun reprezentant al societatii; nu
a fost jignitd sau hartuitd de catre persoanele mentionate de petentdori de catre alli
salariati ai S.C. Easy Credit 4 All IFN S.A,;

- nu a fost informaté cu privire la dispozitile Circularei nr. 7/17.05.2018 si nici nu a
semnat vreun astfel de document;

39. 1In continuarea verificarilor, reprezentantii C.N.C.D. au purtat discutii cu dl., care a
precizat urmatoarele:

- afost angajat la S.C. Easy Credit 4 All IFN S.A., Agentia lasi, intr-o perioada in care
petenta era sef de agentie; in prezent nu mai lucreaza in cadrul acestei societati;

- Intr-o zi din luna septembrie sau octombrie 2019 (nu-si aduce aminte data precisa),
fiind la serviciu, a auzit discutia telefonica dintre petenta si persoane din conducerea Easy
Credit 4 All IFN S.A. (nu s-au mentionat nume), in timpul careia s-au divulgat date cu
caracter personal, cum ar fi diagnosticul din concediul medical;

a putut auzi discutia telefonica intrucat petenta activase functia difuzor a telefonului.

40. La solicitarea echipei de investigatie, dl. a consemnat aspectele discutate intr-o
declaratje scrisa.

41. In continuarea verificarilor, reprezentantii C.N.C.D. au purtat discutii cu dl. care a
precizat urmatoarele:

- a lucrat in cadrul S.C. Easy Credit 4 All IFN S.A,, fiind angajat de proba, pentru o
perioada de 2 luni; nu i-au placut climatul si conditiile de munca din cadrul societatji;

- in cadrul Agentiei lasi a S.C. Easy Credit 4 All IFN S.A. functiona un sistem video
permanent;

- nu a fost prezent in agentie in data de 10.10.2019 si nici nu cunoaste diagnosticul
pentru care petenta a fost in concediu medical;
nu stie daca petenta a fost discriminata de catre angajator;

42. Contactat telefonic, dl. a sustinut urmatoarele:

- lucreaza in cadrul S.C. Easy Credit 4 All IFN S.A. Bucuresti, la Serviciul

Supraveghere;
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- a auzit vorbindu-se in birou ca petenta se afla in concediu medical dar nu-si
aminteste cine a deschis subiectul,;
nu cunostea diagnosticul medical al petentei;
43. Contactata telefonic, d-na nu a dorit sa discute cu reprezentantii C.N.C.D. pe
marginea aspectelor sesizate.
44. Constatarile echipei de investigatie in urma controlului efectuat la fata locului,
a discutiilor cu persoanele susmentionate si a analizei documentatiei din dosarul
cauzei, echipa de investigatie sunt urmatoarele:
- petenta este inca angajata S.C. Easy Credit 4 All IFN S.A. desi nu s-a mai prezentat la
locul de munca din data de 10.10.2019;
- raspunsul la notificarea petentei nr. 2221/21.10.2019 a fost redactat de catre S.C. Easy
Credit 4 All IFN S.A. in data de 10.02.2020.
- petenta a mai avut cereri de invoire aprobate; de asemenea, au mai existat cereri de
invoire ale altor angajati, neaprobate;
- S.C. Easy Credit 4 All IFN S.A. a adresat o sesizare Casei de Asigurari de Sanatate lasi,
Colegiului Medicilor lasi si Ministerului Sanatatii, cu privire la modul in care au fost
acordate certificatele de concediu medical pentru petenta.
- Spatiul de lucru este supravegheat video fapt care este adus la cunostinta angajatilor in
momentul angajarii;

V.Cadrul legal
Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

45. Ulterior analizei celor expuse si a documentelor aflate la dosar, Colegiul
director considera aplicabile sesizarii nr. 3552/15.06.2020 dispozitiile:

- art.4, alin. 2 si art. 32, alin.1 din cuprinsul Constitutiei Romaniei;

- art. 2 alin.1 din cuprinsul OG nr. 137/2000, republicatg;

46. Colegiul director retine ca petenta, in calitate de angajata a societatii reclamate,
sesizeaza o posibila fapta de hartuire la locul de munca.

47. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare. n acest sens, Colegiul director
urmeaza sa departajeze cele doua capete de cerere descrise de petenta in prezenta
sesizare.

48. Fata de obiectul cererii, cel privind faptele de discriminare la care este supusa
petenta de catre partea reclamata, la locul de munca, Colegiul urmeaza sa analizeze in ce
masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.
137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si,
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. Astfel, in masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, conform art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala.

49. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are
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drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

50. Conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
"orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie socialé, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are
ca scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice".

51. In analiza faptei de discriminare semnalate de petentd, Colegiul director are in
vedere indeplinirea cumulativa a elementelor constitutive ale unei fapte de discriminare,
respectiv:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage, manifestat prin deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile) sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare in conformitate cu prevederile art. 2 alin. 1 din
0O.G. nr. 137/2000;

c) tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de
lege;

52. Fata de aceasta situatie, Colegiul director ia act de sustinerile partilor, de documentle
aflate la dosar si de constatarile echipei de investigatie a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii care s-a deplasat in teren, retinand faptul ca petenta a depus o
actiune la Tribunalul lasi, dosarul nr. 7191/99/2019, prin care solicita, printre altele, sa se
constate comportamentul abuziv al S.C. Easy Credit 4 All IFN S.A., hartuirea si incalcarea
drepturilor acesteia la viata privata, la sanatate si securitate in munca, precum si a
dreptului la demnitate Tn munca. De asemenea, Colegiul ia act si de precizarea reclamatei,
care considera ca aspectele sesizate sunt simple sustineri ale petentei menite sa fie
folosite Tn actiunile pe care dumneaei le promoveaza. Petenta, prin avocat, a conditionat o
eventuala solutionare amiabila a litigiului de achitarea contravalorii a 10 salarii (45.000 lei),
in caz contrar urmand a promova actuala sesizare catre C.N.C.D., alte reclamatii catre
diverse institutii sau chiar a lua legatura cu un jurnalist. Totodata, avand in vedere
santajul utilizat de petenta, S.C. Easy Credit 4 All IFN S.A. a sesizat organele de cercetare
penala (dosar nr. 14201/P/2019 Parchetul de pe langa Judecatoria lasi si dosar nr.
275/P/2019 Parchetul de pe langa Curtea de Apel lasi).

53. Astfel, Colegiul director constata ca, in esenta, petenta are un conflict de munca cu
societatea reclamata a carui angajat a fost.

54. Ca atare, fondul problemei in prezenta speta este corelativ faptului ca prezumtiile ce
se nasc in cauza nu se circumstantiaza in legatura cu un eventual criteriu interzis de art. 2
alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata, ci in legatura cu un aspect de legalitate, ceea ce
plaseaza cazul in afara incidentei discriminarii, agsa cum e reglementata de art. 2 alin.1 sau
alin.3 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, in exercitarea competentelor sale determinate
de O.G. nr 137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate
pronunta asupra unor aspecte de legalitate din care poate decurge un eventual tratament
diferit. Pentru a retine incidenta unui atare scop sau efect, in prezenta speta, Colegiul ar
trebui sa se substituie instantei judecatoresti pentru a analiza justificarea aplicabilitatji
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prevederilor legale si a actelor secundare, ca temei legal, in speta de fata.

55. Astfel, concluzia la care a ajuns Colegiul director este aceea ca in cauza nu se pot
aplica prevederile O.G. nr.137/2000, republicata, fapta prezentata fiind, de fapt, un conflict
de munca asupra caruia se pot pronunta instantele judecatoresti.

56. Avand in vedere cele precizate ,Colegiul urmeaza sa se pronunte in acest sens.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectle sesizate nu intra sub incidenta art. 2, alin.1 al Ordonantei de Guvern
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata fiind un conflict de munca;

2. Cate o copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata on line in
data de 16.06.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU
ADRIAN -Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA
CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU
CATALINA - Membru, POPA SORINA CLAUDIA — Membru

Prezenta hotarére va fi comunicatda in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.138/
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD
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Data redactarii: 20.05.2021
Motivata si tehnoredactata CJ/CCS

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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