CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Hotararea nr. 506
Din 30.06.2021

Dosar nr: 970/2020

Sesizare nr: 7657/27.11.2020

Petenta:

Reclamat: Spitalul Orasenesc “Dr George Trifon” Nasaud

Obiect: ingradirea demnitatji, actiuni de hartuire si victimizare la locul de munca. Petenta
a solicitat modificarea programului de lucru, iar colegele sale, medici obstetricieni-
ginecologi, au formulat sesizari la directiune sustindnd ca aceasta se “sustrage de la
indeplinirea obligatiilor profesionale”, acuzénd-o ca intretine o situatie conflictuala in
cadrul sectiei, ca refuza consultatiile in ambulatoriul de specialitate din varii motive, refuza
consultul pacientilor in stare grava, desi este de garda, etc. Petenta mai sustine ca
actiunea de victimizare a inceput imediat dupa initierea unei actiuni in instanta, prin care
solicita stabilirea unui program de lucru echitabil, la fel ca si pentru colegii sai medici pe
sectia obstetrica — ginecologie.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si sediul/domiciliul procedural ales al petentei:
1.

Numele si sediul/domiciliul procedural ales al reclamatului:
2. Spitalul Orasenesc “Dr George Trifon” Nasdud cu sediul in N&saud, str. Tudor
Vladimirescu nr.1, jud. Bistrita Nasaud

Il. Citarea partilor

3. Avand in vedere contextul evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea
virusului SARS-CoV-2, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
informat partile cu privire la faptul ca au posibilitatea de a trimite punctul de vedere
in scris (precum si orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se
face in lipsa, cu acordul acestora,;

4. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerea partilor

Sustinerea petentei

5. Petenta, medic primar la sectia obstetrica ginecologie din cadrul Spitalului Nasaud,
sesizeazd CNCD cu privire la fapte de har{uire si victimizare la locul de munca. In acest
sens, petenta sustine ca este supusa unui calvar de catre conducere si colegele de sectie
doar pentru ca a solicitat un program de lucru echitabil. Astfel, petenta sustine ca in data
de 06.11.2019 a introdus o actiune ii instanta de judecata pentru obligarea Spitalului de
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a emite o Dispozitie/Decizie prin care aceasta sa aiba acelasi program ca si colegii sai
din sectie.

Petenta arata ca a depus mai multe sesizari la directiunea spitalului, iar directorul a ales
sa raspunda la toate aceste sesizari printr-o singura adresa, incurajand astfel
comportamentul celor doua colege din sectie sa o denigreze ca profesionist, prin
plangerile pe ce le face la adresa sa.

Petenta sustine ca in sesizarea depusa de colegele de sectie este discreditata prin
afirmatii mincinoase, anume: ca nu respecta programul de lucru, nu consultd cazurile
grave cand este de garda pe motiv ca medicul curant al pacientei respective nu este in
spital, intretine discutii cu personalul mediu sanitar, directioneaza gravidele, in travaliu,
fara indicatii, la Spitalul Judetean Bistrita etc.

6. De asemenea, petenta sustine ca a contestat evaluarea performantelor individuale
profesionale la Primaria Nasaud, iar primarul a transmis contestatia in instanta de
judecata.

Sustinerile reclamatului

din OG nr. 137/2000, republicata, aratand faptul ca petenta a luat la cunostinta despre
modificarea programului de lucru prin adresa nr. 2053/06.06.2018, pe care a si semnat
ca este de acord.

Mai mult, chiar din sesizare reiese faptul ca “dupa depunerea actiunii in instanta de
Jjudecata, respectiv 06.11.2019, a inceput calvarul....,” iar petitia la CNCD a fost depusa
la data de 27.11.2020.

8. Pe fond, reclamatul sustine ca, atat petenta céat si colegele sale, si-au facut plangeri
reciproc, iar faptul ca nu a raspuns la sesizarile petentei in timpul solicitat de aceasta nu
inseamna ca a hartuit-o ori victimizat-o, ci, conform procedurii, trebuia sa ceara punctul
de vedere si celeilalte parti implicate.

Reclamatul sustine ca a procedat la fel si in cazul colegelor petentei, care au reclamat-o
pe aceasta.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

9. Constitutia Romaniei:
o Art. 16 Egalitatea in drepturi: (1) Cetatenii sunt egali in fata legii
Si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discrimindri.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”
o Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii (1) Dreptul la munca
nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum
si a locului de munca este libera.
(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociala. Acestea privesc
securitatea si sdndatatea salariatilor, regimul de muncéa al femeilor si al
tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe tara, repausul sdptamanal,
concediul de odihna plétit, prestarea muncii in conditii deosebite sau
speciale, formarea profesionala, precum si alte situatii specifice, stabilite
prin lege. (...)”
o Art. 52 Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica’(1)
Persoana vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa obtinad recunoagterea
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dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului si repararea
pagubei.

(2) Conditiile si limitele exercitérii acestui drept se stabilesc prin lege
organica. (...)”

o Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati

"(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertéati poate fi restrans numai prin
lege si numai dacad se impune, dupa caz, pentru: apdrarea securitatii
nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispuséd numai dacé este necesaré intr-o societate
democratica. Masura trebuie sa fie proportionald cu situatia care a
determinat-o, sa fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si fara a aduce
atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

10. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare — art. 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba&, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Codul Muncii, art. 5 alin. (1) si (2) prevede: ,(1) In cadrul relatilor de munca
functioneaza principiul egalitatii de tratament fata de toti salariatii si angajatorii. (2) Orice
discriminare directa sau indirecta fata de un salariat, bazata pe criterii de sex, orientare
sexuala, caracteristici genetice, varsta, apartenenta nationala, rasa, culoare, etnie,
religie, optiune politica, origine sociala, handicap, situatie sau responsabilitate familiala,
apartenenta ori activitate sindicala, este interzisa.”

Principiile de analiza
11. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situati egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie
nu presupune uniformitate, aga incét, daca:
o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,
o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.
12. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului
protejat”.
13. Pentru existenta discriminarii directe trebuie Tndeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;
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- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

14. In fapt, Colegiul director retine o posibila fapta de victimizare care a Inceput imediat
dupa initierea unei actiuni in instanta prin care solicita stabilirea unui program de lucru
echitabil, la fel ca si pentru colegii sai medici din Sectia obstetrica — ginecologie.

15. In drept, Colegiul ia act de invocarea exceptei de tardivitate de catre reclamat, urmand
a se pronunta, cu precadere, asupra acestei exceptii. Fata de obiectul petitiei, astfel cum
rezulta din modul in care este redactata, corelativ circumstantierii faptelor ratione
tempore, Colegiul Director constata ca, in speta, alegatia savarsirii faptelor de
discriminare este strans legata de un cumul de acte sau fapte ce s-au desfasurat pe
parcursul unei perioade determinate de timp. In acest sens, Colegiul observa c& petenta
a luat la cunostinta de schimbarea programului in data de 06.06.2018, actiunea in
instanta pentru un program echitabil, a fost facuta in data de 06.11.2019, iar sesizarea la
CNCD a fost facuta in 27.11.2020.

16. Tn raport cu aceste observatii de fapt, coroborat prevederilor art. 20 alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director
retine ca ,(1) Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen
de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de
savarsirea ei”. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore,
termenul prevazut in art. 20 alin.1 este un termen de procedura, reprezentand intervalul
de timp Tnauntrul caruia trebuie indeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de discriminare. Din
interpretarea alin.1 al art. 20, Colegiul Director retine ca legiuitorul a instituit un termen
legal, circumscris unui interval determinat de timp, in speta, de un an de zile, care incepe
sa curga de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta petentul
de savérsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu. Or, din sustinerile partilor si
documentele atasate la dosar reiese faptul ca petenta a luat la cunostintd de schimbarea
programului in data de 06.06.2018, actiunea in instanta pentru un program echitabil, a
fost facuta in data de 06.11.2019, iar sesizarea la CNCD a fost facuta in 27.11.2020.
17. Raportat la competentele sale statuate prin O.G. nr. 137/2000 republicata, Colegiul
constata ca de la data respectivelor acte sau fapte, respectiv a datei de la care s-a
petrecut fapta, si data cererii adresate Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (06.11.2019), s-a depasit in mod vadit termenul legal prevazut de art. 20
alin.1 din O.G. nr. 137/2000. Ca atare, Colegiul urmeaza sa admita exceptia tardivitatji
introducerii plangerii, exceptie invocata de catre reclamat.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

.....

prevederile O.G. 137/2000, republicata.
2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata online in
data de 30.06.2021: DIACONU ADRIAN- Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER
ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA — Membru, MOTA
MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA — Membru, POPA CLAUDIA - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 09.07.2021
Redactat si motivat de A.P.G. si H.G

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
.Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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