CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Hotararea nr. 505
Din 30.06.2021

Dosar nr: 918/2020

Sesizare nr: 7165/10.11.2020

Petenta:

Reclamata: , manager Spitalul Orasenesc Asezamintele Brancovenesti

Obiect: ingradirea dreptului la munca, neacordarea sporului pentru conditii deosebit de
periculoase, neplata orelor suplimentare efectuate ori a orelor de sala in mod discretionar,
comparativ cu colegele sale asistente medicale. Discriminarea in raport de ceilalti colegi
prin refuzul scutirii medicale de la prestarea activitatii in Vama Bechet. Criteriile invocate
de petenta sunt nivelul de studii si al functiei si boala cronica necontagioasa.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si sediul/domiciliul procedural ales al petentei
1.

Numele si sediul/domiciliul procedural ales al reclamatelor
2.

Il. Citarea partilor

3. Avand in vedere contextul evolutiei epidemiologice determinate de raspéndirea
virusului SARS-CoV-2, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
informat partile cu privire la faptul ca au posibilitatea de a trimite punctul de vedere
in scris (precum si orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se
face in lipsa, cu acordul acestora,;

4. In conformitate cu prevederile prevederilor art. 28 din Procedura interna de solutionare
a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, s-a invocat, din oficiu,
exceptia de necompetentd generala a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii in ceea ce priveste acordarea sporurilor, retroactiv, competenta revenind in
acest caz instantei de judecata.

5. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerea partilor
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Sustinerea petentei

6. Petenta arata ca este angajata la Spitalul Orasenesc Asezamintele Brancovenesti in
functia de asistent medical principal ATl si, de la inceputul activitatii pana in prezent, si-
a desfasurat activitatea cu onestitate si responsabilitate, fara conflicte si sanctiuni.
Petenta sustine ca lucreaza in ture de 12 ore si, pentru ca este singura asistenta ATI,
este nevoita sa raméana in continuare la interventiile chirurgicale dupa turele de noapte
sau sa vina in zilele sale libere pentru anumite intervetii, fara a i se plati nici macar o ora
suplimentara sau fara a i se acorda liber.

Petenta sustine ca toate colegele sale de pe blocul operator, care vin tot din timpul lor
liber, au fost remunerate pentru toate orele suplimentare lucrate (ore de sala), pentru
toate interventiile chirurgicale la care au participat, mai putin aceasta. Practic, in orele in
care se efectueaza interventii chirurgicale, colegele sunt platite la dublu chiar daca sunt
de serviciu in acea zi.

7. Un alt aspect discriminatoriu invocat de petenta este legat de refuzul managerului
spitalului de a-i acorda sporul pentru conditii deosebit de periculoase, conform Legii
salarizarii nr. 153/2017 (procent cuprins intre 65 si 85%), si de nerespectarea echitatii
sociale la nivel de ATI, unde procentul este de 85%.

8. De asemenea, petenta sustine ca doar ei i s-a refuzat scutirea medicala in vederea
prestarii activitatii in Vama Bechet, celorlalti 5 colegi fiindu-le acceptate.

9. Nu Tn ultimul rand, petenta sustine ca, nainte de a sesiza CNCD, s-a adresat de mai
multe ori conducerii spitalului, lucru care a dat nastere la un tratament intimidant si de
hartuire la locul de munca.

in concluziile scrise, petenta sustine contrariul a ceea ce sustine reclamata, respectiv
faptul ca adresa la care locuieste este cea din Dabuleni, apartamentul din Craiova unde
are domiciliul este inchiriat, iar dna manager stia acest lucru. De asemenea, petenta
sustine ca nu a amenintat niciodata medicii cu care lucreaza in ATI si nici nu s-a comparat
niciodata la salariu si sporuri cu acestia.

Petenta mai arata ca la Spitalul din Craiova, unde a fost delegata, a primit acelasi spor
ca si medicul cu care a lucrat, doar la Spitalul din Dabuleni sporurile se acorda “dupa cum
doreste doamna manager”.

Sustinerile reclamatei

10. Reclamata sustine ca petenta este cea care creeaza o atmosfera de intimidare prin
refuzul constant si continuu de a lua la cunostinta orice act pe care conducerea doreste
sa i-l aduca la cunostinta.

Astfel, reclamata arata ca, desi petenta se afla la serviciu, refuza sa primeasca
documentele, replicand colegilor de la departamentul juridic ori resurse umane ca il pot
trimite prin posta (vezi documentele anexate). Problema cu posta este legata de faptul
ca petenta nu este gasita la domiciliul sau din Craiova, aceasta stand mai mult la socrii
sai, in loc. Dabuleni. Si, astfel, se creeaza o pierdere de timp prin incercarea de a-i
inmana o adresa petentei.

11. Reclamata sustine ca, odata cu inceperea crizei SARS -COV-2, cand toate spitalele
din Romania au fost antrenate in limitarea raspandirii virusului, DSP a solicitat Spitalului
Orasenesc Dabuleni sa asigure asistenta medicala la punctul de frontierda Vama Bechet
si Centrul de Carantina Bechet.
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Reclamata sustine ca Spitalul a intocmit un program de activitate, prin care toti asistentii
medicali si medicii incadrati erau desemnati sa asigure asistenta medicala solicitata.
Conform programului intocmit, fiecare salariat urma sa asigure o tura in decursul unei
luni. Avand in vedere cifrele ingrijoratoare, la nivel national, ale cadrelor medicale, care
demisioneaza ori pleaca in concediu, reclamata sustine ca la nivelul Spitalului s-a creat
0 comisie care sa analizeze toate cererile pentru scutirea prestarii activitatii, precum si
cererile de concedii medicale ori odihna ale tuturor angajatilor.

in acest sens, reclamata sustine ca petenta a declarat ca nu doreste sa participe la
activitatile medicale impuse de pandemie, prezentdnd o adeverinta medicala nr.
140/03.3.2020, emisa de medicul de familie, prin care se mentioneaza ‘“interzis contactul
cu risc de imbolnavire 7, diagnostic talasemie, in limbaj comun, anemie.

Reclamata sustine ca, la controlul medical anual efectuat de catre medicii care asigurau
serviciile de medicina muncii, nu a fost relevata nicio afectiune care sa o puna pe petenta
in imposibilitatea de a presta profesia de asistent medical generalist. Astfel, Comisia a
respins cererea de scutire a petentei, aspect adus la cunostinta acesteia prin adresa nr.
1751/20.03.2020, adresa pe care a refuzat sa o ia la cunostinta.

12.1n data de 2 aprilie 2020, in baza Ordinului Comandantului Actiunii , secretar de stat,
sef al Departamentului pentru Situatii de Urgenta nr. 74534/28.03.2020 privind
detasarea/delegarea personalului medical si auxiliar pe perioada starii de urgenta,
precum si a solicitarii telefonice DSP Dolj, a fost emis Ordinul Prefectului nr.
145/02.04.2020 de aprobare a delegarii personalului mai sus amintit la Spitalul Clinic
Universitar Cai Ferate Craiova, la acel moment spital suport COVID. Reclamata sustine
ca petenta a fost delegata pe o perioada de 60 de zile si, desi Spitalul din Craiova detinea
toate actele privind delegarea personalului medical si auxiliar, aceasta a refuzat sa intre
pe poarta spitalul fara dispozitia de delegare, in original, lucru care a condus la situatia
neplacuta de a pune un coleg pe drumuri pentru a-i inmana direct delegatia.

13. Reclamata sustine ca, incepand cu luna iunie, dupa revenirea petentei la locul de
munca, motivul atmosferei tensionate il constituie sporurile care ii sunt acordate acesteia.
In acest sens, reclamata sustine ca, prin Dispozitia nr. 28327.10.2020, redistribuirea
personalului pe perioada 28.10.2020 — 10.11.2020 s-a dispus astfel: cele 4 asistente
medicale - Compartiment Chirurgie Generala vor presta activitatea in cadrul Comp. Boli
Infectioase, petenta - Compartiment ATI, va presta activitate in cadrul celorlalte sectii si
compartimente ale spitalului. Reclamata arata ca dispozitia in cauza avea scopul
acoperirii  deficitului de personal din celelalte sectii si compartimente aflate in
suprasolicitare, in timp ce compartimentele ATI si Chirurgie Generala aveau activitai
zero. De asemenea, reclamata arata ca petenta a refuzat sa ia la cunostinta despre
aceasta Dispozitie, solicitdnd sa i se trimita prin posta, si a continuat sa vina la program
intr-un compartiment gol.

14. In privinta sporurilor care se acorda petentei si celorlalti asistenti, reclamata sustine
urmatoarele: anterior lunii iulie 2020,

- petenta primea urmatoarele sporuri: spor pentru conditii de munca de 55%, spor
pentru orele lucrate in zilele nelucratoare 70%, spor tura 15%;

- celelalte asistente din cadrul Compartimentului Chirurgie Generala beneficiau la
salariul de baza de spor pentru conditii de munca 15%, spor de tura 15% si spor pentru
orele prestate in blocul operator 5%, corespunzator timpului efectiv lucrat in blocul
operator, nu cumulate, precum si spor pentru orele lucrate in zile nelucratoare 70%.
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15. Reclamata mai arata ca, la data de 09.07.2020, medicul de specialitate ATI, dr.
impreuna cu medicul de specialitate chirurgie generala, dr. , s-au prezentat in biroul
managerului si au solicitat ca petenta sa lucreze intr-o singura tura, tura de zi de 8 ore,
intrucat petenta a amenintat ca-i actioneaza in instanta de judecata.

Desi nu exista specializarea de asistent medical de specialitate ATI, petenta detinand
doar calificarea de asistent medical generalist, reclamata sustine ca, sub indrumarea
medicului, oricare din asistente o putea inlocui pe aceasta. Astfel, prin Dispozitia nr.
241/13.07.2020 s-a decis ca, incepand cu data de 20.07.2020, petenta va presta
activitate de luni pana vineri, intre orele 08:00-16:00, 40 de ore pe saptamana.

Este evident ca veniturile i-au scazut, in locul sporului de 55% pentru intreaga luna, i s-a
aplicat un spor de 15% pentru timpul efectiv lucrat in chirurgie generala si spor de 55%
pentru ATI.

Urmare dispozitiei de a lucra doar in tura de zi, au disparut sporul de tura de 15%, sporul
de 70% pentru orele lucrate in zilele nelucratoare, in prezent fiind salarizata cu salariul
de baza si sporul de 55%.

Reclamata mai arata ca, potrivit HG nr. 153/22018 pentru aprobarea Regulamentului
Cadru privind stabilirea locurilor de munca, a categoriilor de personal, a marimii concrete
a sporului pentru conditii de munca prevazut in anexa nr. Il la Legea salarizarii nr.
153/2017 (....) sporul pentru medicul de specialitate ATI este de 85%, iar pentru asistentul
medical generalist este de 55%.

16. Nu in ultimul rand, reclamata sustine ca nu exista discriminare intre petenta si
colegele sale asistente, intrucat colegele nu sunt incadrate in Blocul Operator, ci in
Compartimentul Chirurgie Generala (prin HG 153/2018 se prevede un spor de la 12% la
15% pentru personalul compartimentele cu paturi de chirurgie generala, iar pentru
activitatea de bloc operator un spor de la 50% pana la 70%, Tnsa efectiv cu timpul lucrat
in blocul operator), petenta primind sporul de 55% specific ATl desi presta aceleasi
activitati ca si colegele ei (ore prestate in blocul operator si ingrijire pacienti in
Compartimentul Chirurgie generala). (vezi statele de plata atasate).

17. Avand in vedere cele de mai sus, reclamata sustine ca petenta nu a fost discriminata
la locul de munca, faptele sesizate neexistand.

V. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

18. Constitutia Romaniei:
. Art. 16 Egalitatea in drepturi: ”(1) Cetatenii sunt egali in fata legii
si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”
o Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii (1) Dreptul la munca
nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum
si a locului de munca este libera.
(2) Salariatii au dreptul la mésuri de protectie sociald. Acestea privesc
securitatea i sandtatea salariatilor, regimul de muncéa al femeilor gi al
tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe tara, repausul sdptamanal,
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concediul de odihna plétit, prestarea muncii in conditi deosebite sau
speciale, formarea profesionalad, precum gi alte situatii specifice, stabilite
prin lege. (...)”
o Art. 52 Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica’(1)
Persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, este indreptatitd sa obtind recunoagterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului si repararea
pagubei.
(2) Conditiile si limitele exercitarii acestui drept se stabilesc prin lege
organica. (...)”
o Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati
(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin
lege si numai dacd se impune, dupéd caz, pentru: apdrarea securitatii
nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.
(2) Restrangerea poate fi dispusd numai daca este necesara intr-o societate
democratica. Masura trebuie sa fie proportionald cu situatia care a
determinat-o, sa fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si fara a aduce
atingere existentei dreptului sau a libertatii.”
19. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare — art. 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba&, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum $i orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”.

Codul Muncii, art. 5 alin. (1) si (2) prevede: ,(1) In cadrul relatilor de munca
functioneaza principiul egalitatii de tratament fata de toti salariatii si angajatorii. (2) Orice
discriminare directa sau indirecta fata de un salariat, bazata pe criterii de sex, orientare
sexuala, caracteristici genetice, varsta, apartenenta nationala, rasa, culoare, etnie,
religie, optiune politica, origine sociala, handicap, situatie sau responsabilitate familiala,
apartenenta ori activitate sindicala, este interzisa.”

20. CEDO
Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
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prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca
ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul)
ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, n
special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

Principiile de analiza

21. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicd un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situati egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie
nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

o la situatii egale trebuie s& corespunda un tratament egal,

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

22. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoand este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament 1l
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului
protejat”.

23. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restréangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

24. Pe cale de exceptie, Colegiul director admite exceptia necompetentei CNCD,
invocatd din oficiu, cu privire la acordarea sporurilor si plata orelor suplimentare,
retroactiv, de catre angajator. Competenta sub aspectul obligarii angajatorului la plata
acestor drepturi din urma, revine exclusiv instantei de judecata.

In acest sens, Colegiul director are in vedere prevederile art. 26 alin. (2*1) “Ori de céate
ori va constata savarsirea unei fapte de hartuire morala la locul de munca, instanta de
judecata poate, in conditiile legii: a) sa dispuna obligarea angajatorului la luarea tuturor
masurilor necesare pentru a stopa orice acte sau fapte de hartuire morala la locul de
munca cu privire la angajatul in cauza; b) sa dispuna reintegrarea la locul de munca a
angajatului in cauza;c) sa dispuna obligarea angajatorului la plata catre angajat a unei
despagubiri in cuantum egal cu echivalentul drepturilor salariale de care a fost lipsit; d) sa
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dispuna obligarea angajatorului la plata catre angajat a unor daune compensatorii Si
morale; e) sa dispuna obligarea angajatorului la plata catre angajat a sumei necesare
pentru consilierea psihologica de care angajatul are nevoie, pentru o perioada rezonabila
stabilita de catre medicul de medicina a muncii; f) sa dispuna obligarea angajatorului la
modificarea evidentelor disciplinare ale angajatului.”

25. In fapt, Colegiul Director retine neacordarea sporului pentru conditii vatamatoare, in
cuantum maxim, respectiv e 85 %, precum si refuzul reclamatei de a-i aproba/accepta
scutirea medicala prin care arata ca sufera de o afectiune care o impiedica sa lucreze in
conditiile si locul stabilit de angajator (Vama Bechet).

26. In drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicats,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute
in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al
discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care
a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau
comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept
al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu,
origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate,
gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa
presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii
si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in
norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii.
Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al
Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,,pe baza de”, dispunand
ca prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe
baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si
impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate,
sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant
sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

27. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art.
2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct. in
situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent
neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa
in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in
raport cu o caracteristicd sau un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste
existenta acestei legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a
pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr.
1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

28. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca
ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul)
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ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in
special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute
de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile
dar care sunt tratate in mod diferit datoritda apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai
devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

29. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca motivul pentru
care petenta a fost tratata diferit comparativ cu colegele sale asistente a fost in legatura
cu criteriile invocate de catre aceasta, respectiv nivelul de studii si nivelul functiei si boala
cronica necontagioasa.

Din sesizare si sustinerile partilor la dosar, precum si din documentele anexate, Colegiul
director retine ca petenta solicitéd un spor in cuantumul maxim de 85% asa cum prevede
legea si asa cum |-a acordat Spitalul din Craiova, unde a fost detasata pentru o perioada
de timp. De asemenea, petenta contesta faptul ca doar ei i s-a refuzat scutirea medicala
in vederea prestarii activitatii in Vama Bechet, celorlalti 5 colegi fiindu-le acceptate.
Reclamata arata ca petenta beneficiaza de toate sporurile prevazute de lege in conditii
si cuantum egal ca si celelalte asistente. Astfel, reclamata arata ca petetenta primea spor
pentru conditii de munca de 55%, spor pentru orele lucrate in zilele nelucratoare 70%,
spor tura 15%;

- celelalte asistente din cadrul Compartimentului Chirurgie Generala beneficiau la
salariul de baza de spor pentru conditii de munca 15%, spor de tura 15% si spor pentru
orele prestate in blocul operator 5%, corespunzator timpului efectiv lucrat in blocul
operator, nu cumulate, precum si spor pentru orele lucrate in zile nelucratoare 70%.
Colegiul director retine faptul ca, desfasurand aceleasi activitati, petenta beneficiaza de
un spor de 55% pentru o luna intreaga (raportat la o luna medie de 160 de ore), in vreme
ce colegele sale beneficiau de un spor de 15% pentru, de exemplu, 140 de ore si 50%
pentru restul de 20 de ore prestate in blocul operator.
in ceeace priveste refuzul admiterii scutirii medicale a petentei pentru prestarea activitatii
in Vama Bechet, Colegiul director retine ca acest refuz nu are la baza criteriul de boala
cronica necontagioasa, Comisia de medici stabilind, conform competentelor profesionale
de care dispun, ca afectiunea de care sufera petenta nu o impiedica sa desfasoare
30. Luand act de sesizare, Colegiul director retine ca nu se intrunesc elementele unei
fapte de disciminare din lipsa legatura de cauzalitate intre criteriile invocate si fapte.
Cuantumul sporurilor acordate petentei nu are la baza nivelului de studii si al functiei, ci
timpul efectiv lucrat in sectie, iar refuzul scutirii medicale nu are la baza criteriul de boala
cronica necontagioasa.

Avand in vedere, cele de mai sus, Colegiul director nu poate retine incidenta prevederilor
art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata. Altfel spus, Colegiul nu retine ca faptele imputate
in sarcina partji reclamate nu au fost determinate de criteriile invocate de petenta.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele unei fapte de discriminare, in conformitate cu prevederile
art. 2 din OG nr. 137/20000, republicata;
2. O copie a hotararii se va transmite partilor

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
30.06.2021 au fost: DIACONU ADRIAN- Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER
ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA — Membru, MOTA MARIA
— Membru, OLTEANU CATALINA — Membru, POPA CLAUDIA - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 08.07.2021
Redactat si motivat de A.P.G. si H.G

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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