CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 504
Din 30.06.2021

Dosar nr.: 934/2020

Petitia nr.: 7251/12.11.2020
Petenta:

Reclamat:

Obiect: Ingradirea dreptului la pregatire profesionald si educatie. Respingerea
candidaturii la concursul organizat pentru o bursa de cercetare si formare
postuniversitara si postdoctorala “Vasile Parvan” la Academia di Romania di Roma si
"Nicolae lorga“ la Instituto Romeno di Cultura e Ricerca Umanistica din Venetia,
concurs organizat de Agentia de Credite si Burse de Studii. Petenta sustine ca motivul
depunctarii sunt afirmatiile reclamatului, anume faptul ca acest tip de burse nu se
adreseaza pregatirii sale profesionale, coordonatorul proiectului de cercetare trebuie
sa fie din ltalia, iar prezentarea proiectului trebuie sa se faca in limba italiana. De

asemenea, petenta sustine ca reclamatul a numit-o “pasare rara”.

Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partiilor reclamate
2.

Il. Procedura de citare

3. Avand in vedere contextul evolutiei epidemiologice determinate de
raspandirea virusului SARS-CoV-2, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a informat partile cu privire la faptul ca au posibilitatea de a trimite
punctul de vedere in scris (precum si orice alte acte sau dovezi), solutionarea
spetei urmand a se face in lipsa, cu acordul acestora;

4. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentei

5. Petenta sustine ca, in data de 10.11.2020, in calitate de candidat declarat eligibil Tn
urma evaludarii administrative, la concursul pentru bursele de cercetare si formare
postuniversitara si postdoctorala “Vasile Parvan” la Academia di Romania di Roma si
"Nicolae lorga“ la Instituto Romeno di Cultura e Ricerca Umanistica din Venetia,
organizat de Agentia de Credite si Burse de Studii, in cadrul interviului de selectie,
sustinut online, a avut parte de un tratament discriminatoriu din partea reclamatului.
Astfel, petenta sustine ca reclamatul a mentionat (vizibil deranjat de faptul ca i-a spus
aceleasi lucruri si cu ocazia discutiei telefonice din data de 16 octombrie 2020, iar
aceasta nu a inteles si tot a candidat), faptul ca, coordonatorul proiectului de cercetare
trebuie sa fie din ltalia si ca acest tip de burse nu se adreseaza pregatirii sale
profesionale (domeniul stiintelor exacte).

De asemenea, petenta sustine ca, dupa interventia reclamatului, alti doi membri ai
juriului au declarat ca deplasarea sa in Italia nu se judtifica atata timp cat informatiile
se gasesc pe internet iar proiectul trebuie sustinut in limba italiana.

6. Petenta sustine ca, potrivit OMEN nr. 443/18.08.2014, indeplineste cumulativ
conditiile de inscriere si participare la concurs, coordonatorul nu trebuie sa fie din Italia,
iar domeniul pentru care solicita bursa (stiinte exacte) este eligibil.

Petenta mentioneaza ca modul in care au decurs discutiile a fost unul intimidant,
degradant si ofensiv, iar lipsa de asertivitate a celor 3 membri (din cei 10) ai juriului,
care au luat cuvantul, si-au pus amprenta asupra starii sale emotionale.

7. Petenta mai arata ca a contestat decizia de respingere a candidaturii, insa considera
ca sansele de revenire asupra punctajului sunt minime deoarece cei 13 candidati
admisi au acoperit cele 100 de luni de bursa alocte.

8. Avand in vedere cele de mai sus, petenta reclama modalitatea de evaluare
academica, considerand-o subiectiva, discriminatorie, cu fincalcarea conditjilor
prevazute in actele normative in vigoare, influentata de atitudinea reclamatului, si
solicita sanctionarea acestuia pentru discriminare.

Sustinerile reclamatului

9. Reclamatul sustine ca etapa interviului (selectia candidatilor de catre Juriul de
selectie) a avut loc in data de 10 noiembrie 2020, conform calendarului de desfasurare
a concursului national pentru acordarea burselor de cercetare si formare
postuniversitara si postdoctorala “Vasile Parvan” la Academia di Romania di Roma si
"Nicolae lorga“ la Instituto Romeno di Cultura e Ricerca Umanistica din Venetia stabilit
prin OMEN nr. 471/15.07.2020 (Anexa 2-3), iar evaluarea candidatilor s-a realizat n
mod legal, in conformitatea cu metodologi OMEN nr. 443/18.08.2014.

Reclamatul considera ca afirmatiile petentei, potrivit cdrora acesta a manifestat un
comportament discriminatoriu, sunt nereale, si arata ca, in calitate de membru al
juriului, nu a facut nicio deosebire ori excludere, nu a influentat pozitia colegilor sai din
juriu, fiecare exprimand o pozitie independenta in evaluarea candidatilor.

10. Reclamatul arata ca evaluarea dosarului academic de catre membrii juriului a
precedat interviul, avand loc intre 2 si 6 noiembrie 2020, iar petenta a obtinut o medie
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de 56,49 de puncte din 100 : la evaluarea prin interviu a obtinut o medie de 20 de
puncte din 100. Media generala a petentei de 45,54 puncte (=56,49x70%+20x30%)
fiind mult sub cele 70 de puncte prevazute de regulament, candidatura sa a fost
respinsa. Reclamatul sustine ca si un calcul aritmetic simplu arata ca si in cazul ipotetic
in care petenta obtine la interviu punctajul maxim prevazut (100 de puncte), media sa
generala ar fi fost 69,54 puncte (56,49x70%+100x30%), sub media necesara pentru a
fi declarata admisa la concurs.

Prin urmare, reclamatul sustine ca dosarul petentei a fost respins pe fondul unei
evaluari realizate de catre toti membirii juriului, pe baza criteriilor de competenta si
calitate academica, fara nicio discriminare.

11. De asemenea, reclamatul sustine ca nu a afirmat niciodata ca indicarea unui
coordonator italian pentru proiectul de cercetare constituie o cerinta eliminatorie. Orice
eventuala referire la acest aspect a fost facuta de catre un alt membru al juriului pentru
a sublinia utilitatea unei duble coordonari si nicidecum pentru a il indica ca pe o cerinta
eliminatorie.

Reclamatul sustine ca si afirmatia invocata de petenta in sesizare, potrivit careia “acest
tip de burse nu se adreseaza pregatirii profesionale (domeniul stiintelor exacte ”, este
falsa. In acest sens, reclamatul arata ca in discutia telefonica purtata cu petenta i-a
relatat raspicat ca aceste burse se acorda in toate domeniile de cercetare (fapt ce
poate fi probat cu inregistrarea pe care petenta sustine ca a realizata fara acordul sau).
12. In ceea ce priveste afirmatia “pasére rard”, reclamatul sustine c a folosit aceasta
sintagma pentru a sublinia un fapt cat se poate de concret, usor cuantificabil in istoria
recentd a acestor burse si anume ca arareori ele au fost accesate de cercetatori
provenind din domeniul stiintelor exacte. Reclamatul sustine ca nu a a firmat niciun
moment ca cercetatorii reprezentand domeniul stiintelor exacte nu sunt eligibili pentru
bursele Parvan si lorga. in sprijinul acestei afirmtii, reclamatul sustine ca inca din
secolul al - XIX -lea Roma a devenit un centru extraordinar de atractie pentru
cercetarea umanistica internationala.

13. Avand in vedere cele de mai sus, reclamatul sustine ca candidatura petentei a fost
respinsa din urmatoarele considerente:

- proiectul, desi prezinta interes pentru contextul contemporan, nu este sesizabila o
legatura directa, indisolubila cu tipul de burse pentru care a candidat;

- nu a fost indeplinit criteriul existentei unor volume semnate in calitate de autor unic
sau de co-autor, publicate peste hotare, acestea lipsind in totalitate;

- desi activitatile extraprofesionale/extracurriculare relevante pentru pregatirea,
activitatea si performantele obtinute de candidat, exista, acestea nu se ridica in nicio
privinta la standardele unei burse de cercere de excelenta a statului roman.

14. In ceea ce priveste solicitarea unuia dintre membrii juriului de a sustine succinct
proiectul in limba italiana, reclamatul reitereaza opinia comisiei de contestatie (vezi la
dosar), care stabileste ca solicitarea a avut scopul de a evalua capacitatea de a
conversa in limba italiana, absolut necesara desfasurarii proiectului. Comisia a stabilit
faptul ca petenta nu a inteles intrebarea si membrul juriului a trebui sa traduca in limba
romana, lucru care nu a reflectat nivelul declarant de aceasta in formularul de inscriere
pentru conversatie in limba italiala (bine).
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IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

15. Constitutia Romaniei:

o Art. 16 Egalitatea in drepturi: “(1) Cetétenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

o Art. 52 Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica”(71) Persoana
vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de o autoritate publica, printr-
un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptatitd sa obtind recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
anularea actului si repararea pagubei.

(2) Conditiile si limitele exercitérii acestui drept se stabilesc prin lege organica. (...)”

o Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrdns numai prin lege si
numai daca se impune, dupéa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea
instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru
ori ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesard intr-o societate
democratica. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie
aplicata in mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei dreptului sau a
libertatii.”

16. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

— Articolul 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialéd, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”

- Articolul 11 (1) ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante,
refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la sistemul de educatie
de stat sau privat, la orice formd, grad si nivel, din cauza apartenentei acestora la o
anumita rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale
a persoanelor in cauza”.
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- (2) ,Prevederile alin. (1) se aplica tuturor fazelor sau etapelor din
sistemul educational, inclusiv la admiterea sau la inscrierea in unitétile ori institutiile
de invatamant si la evaluarea ori examinarea cunostintelor”.

- (4) ,Prevederile alin. (1)-(3) nu pot fi interpretate in sensul restrangerii
dreptului unitatii ori institutiei de invatadmant de a refuza inscrierea sau admiterea unei
persoane ale cérei cunostinte ori rezultate anterioare nu corespund standardelor sau
conditiilor de inscriere cerute pentru accesul in institutia respectiva, atat timp cat
refuzul nu este determinat de apartenenta persoanei in cauzé la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie socialé sau la o categorie defavorizata, respectiv
din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia”.

17. Legea educatiei nationale nr. 1 din 5 ianuarie 2011

- Articolul 2 alin. (4) “Statul asigura cetatenilor Roméniei drepturi egale
de acces la toate nivelurile si formele de invatamant preuniversitar si superior, precum
Si la invéatarea pe tot parcursul vietii, faré nicio forma de discriminare’.

- Articolul 3 lit. a) “Principiile care guverneaza invatamantul
preuniversitar si superior, precum Si invétarea pe tot parcursul vietii din Roménia sunt:
a) principiul echitatii - in baza céaruia accesul la invétare se realizeaza fara
discriminare”;

- Articolul 118 alin (2) “in invatdmantul superior nu sunt admise
discriminéri pe criterii de varsta, etnie, sex, origine sociald, orientare politica sau
religioaséd, orientare sexualéd sau alte tipuri de discriminare, cu exceptia masurilor
afirmative prevéazute de lege”.

Principiile de analiza
18. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitéatii implicd un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea
Constitutionald a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:
o la situatii egale trebuie sé corespunda un tratament egal,
o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.
19. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care
0 persoana este tratata in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost
sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament
il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria
LCriteriului protejat’.
20. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;
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- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restréangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

21. in fapt, Colegiul Director retine respingerea candidaturii la concursul organizat
pentru o bursa de cercetare si formare postuniversitara si postdoctorala Parvan si
lorga (“Vasile Parvan” la Academia di Romania di Roma si "Nicolae lorga“ la Instituto
Romeno di Cultura e Ricerca Umanistica din Venetia) din considerente ce tin de
pregatirea profesionala a petentei. De aici si afirmatia “pasare rara”.

22. In drept, Colegiul C.N.C.D. se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca potrivit
jurisprudentei sale, discriminarea presupune tratarea diferita, fara o justificare
obiectiva si rezonabila, a unor persoane aflate in situatii relativ similare.

Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din principiile
generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie
tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.
Conventija Internationala privind Eliminarea tuturor Formelor de Discriminare Rasiala
prevede in art. art. 5, lit. e, pct. 3 si 4 urmétoarele: ”in conformitate cu obligatiile
fundamentale enuntate in articolul 2 al prezentei Conventii, statele parti se angajeaza
sa interzica si sa elimine discriminarea rasiala sub toate formele si sa garanteze dreptul
fiecaruia la egalitate in fata legii fara deosebire de rasa, culoare, origine nationala
sau etnica, in folosinta drepturilor urmatoare: (...) e) dreptul la educatie si la
pregatire profesionala;...”

De asemenea, Colegiul se raporteaza la prevederile art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
conform carora discriminarea reprezinta “orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect
restrangerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice”.

23. Astfel, sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect
definitoriu al discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie
diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea
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adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct
de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate
identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta
legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al Ordonantei
137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,,pe baza de”, dispunand ca prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza
de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat)
si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta,
dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un
factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate
(paratului).

Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art. 2
alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea cé raportul de cauzalitate nu este direct. In
situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent
neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct,
insa in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de
persoane in raport cu o caracteristica sau un criteriu de discriminare interzis. in ceea
ce priveste existenta acestei legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul
interzis s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia
civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

24.1n ceea ce priveste inversarea sarcinii probei, Curtea Europeana de Justitie a aratat
ca in cazurile de discriminare, in situatia in care persoana care se considera
discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumiia existentei unei
discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in
aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa
revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut
loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa
avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

25. Raportat la cele stipulate mai sus, Colegiul director retine ca petenta a candidat
pentru o bursa de cercetare si formare postuniversitara si postdoctorala “Vasile
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Parvan” la Academia di Romania di Roma si "Nicolae lorga“ la Instituto Romeno di
Cultura e Ricerca Umanistica din Venetia, concurs organizat de Agentia de Credite si
Burse de Studii. In opinie petentei motivul depunctarii sunt afirmatiile reclamatului,
anume faptul ca acest tip de burse nu se adreseaza pregatirii sale profesionale,
coordonatorul proiectului de cercetare trebuie sa fie din Italia, iar prezentarea
proiectului trebuie sa se faca in limba italiana. De asemenea, petenta sustine ca
reclamatul a numit-o “pasare rara”.

26. Avand in vedere sustinerile partilor precum si documentele anexate, Colegiul
director retine ca afirmatiile petentei, potrivit carora reclamatul a avut o atitudine
subiectiva si injusta pentru a o determina pe aceasta sa nu candideze, nu sunt probate.
Desi petenta sustine ca a inregistrat discutia cu reclamatul din care reiese foarte clar
atitudinea descurajatoare a acestuia, chiar ostila, nu o ataseaza la dosar.

27. In ceea ce priveste afirmatia “pasére rar&”, Colegiul director retine c& Bursele de
cercetare si formare postuniversitara si postdoctorala ,Vasile Parvan” la
Accademia di Romania din Roma si ,,Nicolae lorga” la Instituto Romeno di
Cultura e Ricerca Umanistica din Venetia se adreseaza absolventilor cu diploma de
licenta, care cunosc limba italiana cel putin de nivel mediu si o limba de circulatie
internationala, pentru domeniile: istorie gi stiinte sociale, arheologie, arhivistica,
biblioteconomie, filologie clasica si moderna, istoria artei si arhitectura, literatura si
studii literare, arte, stiinte economice si stiinte exacte.. Colegiul director retine faptul ca
numarul bursierilor Vasile Pirvan reprezentand domeniul stiintelor exacte constituie
sub 1% din totalul burselor acordate de ministerul Educatiei prin ACBS (Agentia de
credite si Burse de Studii), intre 1999- si 2020. Este de notorietate faptul cd Roma
reprezinte un centru de atractie pentru cercetarea umanistica internationala. De altfel,
multe institutii Tn domeniu promoveza stintele umaniste. Avand in vedere domeniul
pregatirii profesionale al petentei, respectiv stiintele exacte, Colegiul director nu
apreaciaza ca afirmatia ‘pasdre rard” ar avea unsens peiorativ ori conotatie
discriminatorie.

28. In ceea ce priveste respingerea candidaturii, Colegiul director nu retine o legatura
de cauzalitate intre criteriul invocat de petenta, respectiv domeniului de activitate al
acesteia (stiintele exacte), si fapta. Colegiul director ia act de raspunsul ACBS prin
care raspunde la contestatia petentei si reiese ca candidatura petentei a fost respinsa
din urmatoarele considerente:

- proiectul, desi prezinta interes pentru contextul contemporan, nu este sesizabila o
legatura directa, indisolubila cu tipul de burse pentru care a candidat;

- nu a fost indeplinit criteriul existentei unor volume semnate in calitate de autor unic
sau de co-autor, publicate peste hotare, acestea lipsind in totalitate;

- desi activitatile extraprofesionale/extracurriculare relevante pentru pregatirea,
activitatea si performantele obtinute de candidat, exista, acestea nu se ridica in nicio
privinta la standardele unei burse de cercere de excelenta a statului roman.

29. Avand in vedere cele de mai sus, raportul de cauzalitate intre faptele imputate si
criteriul invocat de petenta nu poate fi refinut, in sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin.3 sau
art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, astfel cum a statuat si Inalta Curte
de Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin
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criteriile mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin.1) se diferentiaza de fapte care sunt de natura
sa produca aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor acte normative” (A se
vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, inalta Curte de Casatie si Justitie).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum
este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata - lipsa legatura de
cauzalitate intre criteriul invocat si fapta ;

2. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 30.06.2021 au fost: DIACONU ADRIAN- Membru, GRAMA HORIA — Membru,
HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA — Membru,
MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA — Membru, POPA CLAUDIA -
Membru

Prezenta hotaréare va fi comunicata inh baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
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Presedinte CNCD

Data redactarii: 16 iulie 2021
Redactat si motivat de A.P.G. si H.G

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii i care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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