CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Hotararea nr. 503
Din 30.06.2021

Dosar nr: 902/2020

Sesizare nr: 7083/06.11.2020

Petenta:

Reclamat: Unitatea Administrativ Teritoriala Focuri, prin primar

Obiect: discriminare savarsita asupra unuia dintre copiii petentei, incadrat in grad de
handicap, prin refuzul angajarii unui asistent personal. Discriminarea petentei prin
neacordarea unor drepturi, respectiv indemnizatia de hrana, sporul de 15% pentru
conditii vatamatoare, sporul de continuitate, concediu de odihna, tichete de vacanta,
drepturi care nu sunt stipulate in contractul individual de munca.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si sediul/domiciliul procedural ales al petentei:
1.

Numele si sediul/domiciliul procedural ales al reclamatului:
2. Unitatea Administrativ Teritoriala Focuri, prin primar, cu sediul in comuna Focuri, jud
lasi

Il. Citarea partilor

3. Avand in vedere contextul evolutiei epidemiologice determinate de
raspandirea virusului SARS-CoV-2, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a informat partile cu privire la faptul ca au posibilitatea de a trimite
punctul de vedere in scris (precum si orice alte acte sau dovezi), solutionarea
spetei urméand a se face in lipsa, cu acordul acestora;

4. Partile au fost de acord.

lll. Sustinerea partilor

Sustinerea petentei

5. Petenta sustine ca este mama a trei copii, doi dintre acestia sunt incadrati in grad
de handicap grav, iar reclamatul le incalca drepturile cuvenite, potrivit Legii nr.
448/2006, atat minorilor cat si acesteia.
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6. Astfel, petenta sustine ca este angajata ca asistent personal pentru unul dintre cei
doi copii iar in contractul individual de munca nu sunt stipulate si alte drepturi/beneficii
cum sunt indemnizatia de hrana, sporul de 15% pentru conditii vatamatoare, sporul de
continuitate, concediu de odihna si tichete de vacanta.

Petenta sustine ca tichetele de masa si tichetele de vacantd s-au acordat in mod
discriminatoriu doar unora dintre angajatii Primariei.

7. Petenta sustine ca primarul comunei refuza sa-l angajeze pe sotul acesteia ca
asistent personal pentru cel de al doilea copil minor, neacordandu-i indemnizatia de
insotitor.

Sustinerile reclamatului

8. Reclamatul solicita respingerea petitiei pentru ca nu este semnata de petenta.

9.1n ceeace priveste fondul cauzei, reclamatul aratd urmatoarele: pentru copilul , in
baza hotararii Comisiei pentru Protectia Copilului lasi, a fost emis certificatul de
incadrare n grad de handicap grav, cu asistent personal, iar prin Dispozitia nr.
156/03.09.2020 petenta a fost angajata ca asistent personal cu contract individual de
munca nr. 2971/03.09.2020.

10. In ceea ce priveste copilul , reclamatul arata ca, in baza actelor emise de
DGASPC lasi, s-a dispus acordarea indemnizatiei de insotitor, potrivit Legii nr.
448/2006 (vezi Dispozitia nr. 314/25.10.2019).

11. In ceea ce priveste contractul individual de munca, forma, continutul si legalitatea
acestuia, reclamatul invoca competenta instantei de judecata.

De asemenea, reclamatul sustine ca petenta nu face dovada in niciun fel ca a fost
discriminata comparativ cu alti angajati.

Prin urmare, reclamatul considera ca petitia este nefondata, nu este sustinuta de niciun
fel de dovezi, este netemeinica si nelegala.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
12. Constitutia Romaniei:
o Art. 16 Egalitatea in drepturi: (1) Cetatenii sunt egali in fata legii
Si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”
o Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii “(7) Dreptul la
munca nu poate fiingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum gi a locului de munca este libera.
(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociald. Acestea privesc
securitatea gi sdndtatea salariatilor, regimul de munca al femeilor gi al
tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe tara, repausul séptadmanal,
concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii deosebite sau
speciale, formarea profesionald, precum si alte situatii specifice, stabilite

prin lege. (...)"
Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentrtu COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 2 din 8 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



o Art. 52 Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica’(7)
Persoana véatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, este indreptatitad sa obtina recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului gi repararea
pagubei.
(2) Conditiile si limitele exercitarii acestui drept se stabilesc prin lege
organica. (...)"
o Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati
“(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai
prin lege si numai dacéa se impune, dupéa caz, pentru: apararea securitatii
nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitéti naturale, ale unui dezastru ori ale unui
sinistru deosebit de grav.
(2) Restrédngerea poate fi dispusd numai dacéd este necesara intr-o
societate democratica. Masura trebuie sé fie proportionald cu situatia
care a determinat-o, sa fie aplicatda in mod nediscriminatoriu si fara a
aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.”
13. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare — Articolul 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varstd, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”
- Articolul 10 lit h): “Constituie contraventie, conform prezentei ordonante,
dacé fapta nu intrd sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a
unui grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care
administreazd persoana juridicd la o anumitd rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin: (h) refuzarea
acordarii pentru o persoana sau un grup de persoane a unor drepturi sau facilitati.

Principiile de analiza

17. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

o la situatii egale trebuie s& corespunda un tratament egal,
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o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

18. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care
0 persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost
sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament
il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria
Lcriteriului protejat”.

19. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restréangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

20. Aspecte procedurale: Colegiul director admite sesizarea petentei intrucat, ulterior
inregistrarii la CNCD, aceasta a fost retransmisa cu semnatura.

21. Pe cale de exceptie, in conformitate cu dispozitiile art. 63 din Procedura Interna
de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, care prevad , (1) Colegiul director se va
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond
care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza
a se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor invocate.

Astfel, In ceea ce priveste legalitatea ori ilegalitatea contractului individual de munca
(formd, continut, drepturi, obligatii si clauze), Colegiul director admite exceptia de
necompetentd a Consiliului, invocata de reclamat, competenta revenind exclusiv
instantei de judecata.

22. Pe fondul cauzei, in fapt, Colegiul Director retine un tratament discriminatoriu
aplicat petentei pe criteriul social, neacordarea tichetelor de masa si vacanta.

23. In drept, Colegiul C.N.C.D. se raporteaza la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca potrivit
jurisprudentei sale, discriminarea presupune tratarea diferita, fara o justificare
obiectiva si rezonabila, a unor persoane aflate in situatii relativ similare.

Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din principiile
generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie
tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.
Conventia Internationala privind Eliminarea tuturor Formelor de Discriminare Rasiala
prevede in art. art. 5, lit. e, pct. 3 si 4 urmétoarele: ”In conformitate cu obligatiile
fundamentale enuntate in articolul 2 al prezentei Conventii, statele parti se angajeaza
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sa interzica si sa elimine discriminarea rasiala sub toate formele si sa garanteze dreptul
fiecaruia la egalitate in fata legii fara deosebire de rasa, culoare, origine nationala
sau etnica, in folosinta drepturilor urmatoare: (...) e) drepturi economice, sociale si
culturale, in special: i) dreptul la munca, la libera alegere a ocupatiei sale, la conditii
de munca echitabile si satisfacatoare,;...”

De asemenea, Colegiul se raporteaza la prevederile art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
conform carora discriminarea reprezinta “orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinia, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice”.

Astfel, sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect
definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie
diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea
adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct
de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate
identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta
legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al Ordonantei
137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,,pe baza de”, dispunand ca prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza
de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate inh cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat)
si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta,
dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un
factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate
(paratului).

Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art. 2
alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea c& raportul de cauzalitate nu este direct. in
situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent
neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct,
insa in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de
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persoane in raport cu o caracteristica sau un criteriu de discriminare interzis. In ceea
ce priveste existenta acestei legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul
interzis s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia
civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

24.1n ceeace priveste inversarea sarcinii probei, Curtea Europeana de Justitie a aratat
ca in cazurile de discriminare, in situatia in care persoana care se considera
discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumiia existentei unei
discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in
aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa
revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut
loc o incalcare a principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

25. Raportat la cele stipulate mai sus, Colegiul director retine ca petenta, mama a doi
cu copii cu dizabilitati grave, a solicitat in cazul celui de al doilea copil indemnizatia de
insotitor (vezi anexa 39 la dosar), conform Legii nr. 448/2006. Prin urmare, Colegiul
director nu retine un refuz din partea reclamatului in ceea ce priveste angajarea unui
asistent personal pentru minorul cu handicap, in speta tatal acestuia.

26. In ceea e priveste acordarea indemnizatiei de hrana si tichetelor de vacanta
Colegiul director ia act de anexa nr. 47 de la dosar, prin care angajatorul prin Secretarul
comunei AUT Focuri, face urmatoarea precizare: ,In conformitate cu prevederile OUG
nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor de vacanta, modificaté prin OUG nr. 46/2017,
Normele metodologice privind acordarea voucherelor de vacantéa aprobate prin HG nr.
614/2015 cu modificérile si completérile ulterioare, la nivelul primariei personalul cu
contract individual de munc& administratie si functionarii publici au beneficiat de
vouchere de vacanta tindnd cont de fondurile existente in buget. Nu s-au acordat
asistentilor personali indemnizatiei de hran& si nici vouchere de vacanta deoarece nu
au existat sume suficiente in buget.”

Avand in vedere proba de mai sus, Colegiul director constata incélcarea legislatiei in
domeniul nediscriminarii, respectiv art. 2 alin. 1 coroborat cu prevederile art 10 lit h)
din O.G. nr 137/2000, republicata si dispune sanctionarea reclamatului, in spetd UAT
Focuri, prin primar, cu amenda contraventionala in cuantum de 2000 lei.

Reclamatul nu a avut in vedere niciun criteriu legal ori constructiv in a acorda aceste
drepturi doar unor categorii de angajati. Din raspunsul oferit institutiei abilitate cu
controlul in domeniul muncii, respectiv ITM lasi, reiese, fara dubiu, ca angajatorul a
exclus de la acordarea acestor drepturi si beneficii legale o categorie de angajati care,
intdmplator, formeaza o categorie defavorizata prin prisma activitatii prestate (asistenti
personali ai unor persoane cu dizabilitati).

Astfel, Colegiul director constata ca angajatorul a acordat aceste drepturi doar
functionarilor publici si unor angajati contractuali (TESA), exceptand o categorie de
angajati fara nicio justificare obiectiva. Alegatia lipsei fondurilor nu este sustenabila,
angajatorul trebuia sa acorde tuturor angajatilor indemnizatia de hrana precum si
tichetele de vacanta, ori niciunuia dintre angajati.
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27. Avand in vedere, cele de mai sus, Colegiul director constata ca acordarea
indemnizatiei de hrana si a tichetelor de vacanta doar pentru o parte dintre angajatii
Primariei Focuri, jud. lasi, respectiv functionari publici si o parte din personalul
contractual, este discriminatorie si incalca prevederile art. 2 alin. 1 coroborat cu
prevederile art 10 lit h) din O.G. nr 137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia inadmisibilitatii petitiei; aspectele sesizate intra sub incidenta
prevederilor art. 2 alin. 1 coroborat cu prevederile art 10 lit h) din O.G. nr 137/2000,
republicata;

2. Sanctioneaza reclamatul AUT Focuri, cu sediul in comuna Focuri, Judetul lasi, legal
reprezentata de dl. Murariu Viorel Vasile - in calitate de primar, cod fiscal 454004, cu
amenda contraventionala in cuantum de 2000 lei, in conformitate cu prevederile art.2
alin.11 si art. 26 alin.1 din O.G. Nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. nr.2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda contraventionala se va plati la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi, conform Ordonantei nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.
Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, conform art. 25 din actul normativ enuntat (cu
specificarea numarului de dosar).

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
30.06.2021 au fost: DIACONU ADRIAN- Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER
ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA — Membru, MOTA
MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA — Membru, POPA CLAUDIA - Membru
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Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 15 iulie 2021
Redactat si motivat de A.P.G. si H.G

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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