
 

Pagina 1 din 10 
 

 

 

 

 

 

 

 

HOTĂRÂREA nr.  501 

din 30.06.2021 

  

 

Dosar nr: 703/ 2020 

Petiţia nr: 6138/ 05.10.2020 

Petent:  

       Reclamat: Consiliul de administrație al Școlii Gimnaziale Avram Iancu 

         Școala Gimnazială Avram Iancu Câmpia Turzii 

           

 

Obiect: petentul sesizează o posibilă faptă de discriminare la care a fost supus de 

partea reclamată  deoarece, fiind angajat ca profesor la un număr de trei școli, este 

singurul care a fost evaluat în fața Consiliului de administrație, acesta considerând ca 

evaluarea cadrelor didactice este discriminatorie pentru profesorii care predau în mai 

multe școli față de profesorii care predau într-o singura școală.   

 

I. Numele, domiciliul sau reședința părţilor 

Numele, domiciliul, reședința sau sediul petentului 

1.  

Numele domiciliul, reședința sau sediul părții reclamate 

2. Consiliul de administrație al Școlii Gimnaziale Avram Iancu cu sediul în Loc. 

Câmpia Turzii, Str. Nouă nr. 8, Jud. Cluj  

3. Școala Gimnazială Avram Iancu Câmpia Turzii cu sediul în Loc. Câmpia Turzii, 

Str. Nouă nr. 8, Jud. Cluj  

 

II. Procedura de citare a părților 

4. În temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000R privind prevenirea şi 

sancționarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, 

Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a îndeplinit procedura de citare a 

părţilor. 

5. Prin adresa nr. 6138/05.11.2020 a fost citat petentul iar prin adresa nr. 

7050/05.11. 2020 au fost citate părțile reclamate, părțile fiind înștiințate de faptul că, 

având în vedere situația evoluției epidemiologice determinate de răspândirea 

coronavirusului SARS-Cov2, acestea au posibilitatea de a trimite în scris puncte de 

vedere/ note scrise/ completări la petiție, precum și orice alte acte sau dovezi/ probe, 

soluționarea speței urmând a se face în lipsă, cu acordul părților din dosar, acestea 

având un termen de comunicare a modalității asupra căreia decid în legătură cu 

audierea părților conform procedurii comunicate în adresă (filele 4-6 la dosar). 
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6. Petentul a depus o completare la petiție prin adresa nr. 7742/03.12.2020 și a 

solicitat soluționarea petiției în lipsa părților. 

7. Partea reclamată a depus un punct de vedere înregistrat cu nr. 

7734/03.12.2020 (filele 10-44 la dosar) și și-a exprimat acordul cu privire la soluționarea 

în lipsă. 

8. Prin adresa nr. 659/28.01.2020 au fost comunicate înscrisurile transmise la 

dosar, respectiv punctul de vedere transmis de partea reclamată a fost comunicat către 

petent (fila 45 la dosar). 

9. Petentul a comunicat la dosar concluzii scrise, document înregistrat cu nr. 

1568/01.03.2021 (filele 47-59 la dosar). 

10. Procedură legal îndeplinită. 

 

III. Susţinerile părţilor conform obiectului dosarului 

 

Susţinerile petentului  

11. Prin adresa înregistrată cu nr. 6138 din data de 05.10.2020, petentul 

sesizează Consiliul cu privire la faptul că se consideră discriminat de partea reclamată, 

deoarece este singurul profesor care a fost evaluat în fata Consiliului de administrație.  

12. În fapt, petentul arată următoarele: 

12.1 Ordinul Ministerului Educației nr. 6134/2011 cu privire la evaluarea cadrelor 

didactice este discriminatoriu pentru profesorii care predau în mai multe școli față de 

profesorii care predau într-o singură școală. 

12.2 Deși petentul a demonstrat în dosarul nr. 132/11/2019 aflat pe rolul Curții de 

Apel Cluj, că legea privind evaluarea cadrelor didactice, respectiv Ordinul Ministerului 

Educației nr. 6134/2011 este discriminatoriu, nu s-au luat măsuri în consecință. 

12.3 În continuare, se arată că petentul nu a avut cunoştinţă de data ședințelor 

consiliilor profesorale și, conform prevederilor Regulamentului de organizare și 

funcționare a unităților de învățământ preuniversitar (ROFUIP), acesta nici nu avea 

obligația participării la consiliile profesorale. 

12.4 Potrivit art. 57, alin 3 din ROFUIP, personalul didactic de conducere, de 

predare și instruire practică are dreptul să participe la toate ședințele consiliilor 

profesorale din unitățile de învățământ unde își desfășoară activitatea și are obligația de 

a participa la ședințele consiliului profesoral din unitatea de învățământ unde declară în 

scris, la începutul fiecărui an școlar, că are norma de bază. Absența nemotivată de la 

ședințele consiliului profesoral din unitatea de învățământ unde are norma de bază se 

consideră abatere disciplinară. 

 13. Petentul arată că își desfășoară activitatea în trei școli având norma de bază 

la Şcoala profesională Poiana Turda. Desfâşurându-si activitatea în trei şcoli, petentul 

consideră că nu avea cum să participe la toate consiliile profesorale din cele trei şcoli la 

care este profesor mai ales și pentru faptul că cele trei şcoli nu fixau data şi ora 

consiliilor după programul petentului iar acesta nu își putea potrivi programul pentru a 

participa la ședințele stabilite în cadrul celor trei școli.  În acest sens se arată că, în 

repetate rânduri a fost convocat de către directorul școlii Avram lancu din Câmpia Turzii 

exact când avea ore la Şcoala profesională Poiana Turda, unde are norma de bază. 

14. Ca motive de fapt, petentul arată că  fiind angajat în trei şcoli, oricum ar 

proceda, acesta ar fi în minus cu punctatul, în sensul că acolo unde o şcoală acordă 
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punctajul (școala unde are norma de bază), celelalte două școli scad punctajul (ex: 

+0,25 puncte care se obţin la şcoala unde este norma de bază, - 0,50 puncte la 

celelalte două şcoli înseamnă -0,25 puncte) ceea ce înseamnă că legea este 

discriminatorie şi neconstituțională. 

15. Totodată, petentul arată că această situaţie se repetă şi în cazul altor domenii 

ca de exemplu: Şcoala Avram lancu Câmpia Turzii punctează rezultatele obţinute la 

olimpiadă în timp ce celalalte două școli scad punctajul, petentul fiind din nou pe minus 

de punctaj pentru faptul că este angajat la mai multe școli. Prin urmare, la aceleași 

rezultate comparate cu un coleg angajat într-o singură școală, petentul iese pe minus, 

toate aceste calificative aratând de fapt doar măsura în care șeful ierarhic este deranjat 

sau nu, caz concret fiind faptul că raportul de activitate pe anul şcolar 2016-2017 a fost 

evaluat cu punctaj de foarte bine, iar după efectuarea unor reclamaţii a trebuit 

argumentat fiecare punct cu documente (anul şcolar 2017-2018). 

16. În concluzie, petentul consideră ca tratamentul aplicat este discriminatoriu și 

solicită o verificare a legislației în sensul constatării legii ca discriminatorie, având în 

vedere aspectele sesizate în prezenta petiţie, temeiul de drept fiind art. 16 din 

Constituţia României, Ordinul Ministerului Educaţiei nr. 6134/2011 şi Regulamentul de 

Organizare şi funcţionare a unităţilor de învăţământ preuniversitar. 

17. Prin adresa nr. 7742/03.12.2020, petentul a depus o completare la petiție prin 

care arată următoarele: 

- Legea privind evaluarea cadrelor didactice, respectiv Ordinul Ministerului 

Educaţiei nr. 6134/2011, este discriminatoriu; 

- Din probele depuse de partea reclamată reiese clar faptul că petentul a fost 

discriminat iar instanța de fond a apreciat că nu are această atribuție; 

- Din compararea rapoartelor de activitate, respectiv raportul pe anul 2016-2017 și 

raportul pe anul 2017-2018, rezultă faptul că, deși aceste rapoarte sunt identice, primul 

este apreciat cu calificativul foarte bine iar al doilea cu calificativul bine, după 

numeroase solicitări și ședințe la care doar petentul trebuia sa participe. 

18. Petentul a depus la dosar concluzii scrise în care, referitor la expunerile părții 

reclamate în punctul de vedere, arată următoarele: 

- din răspunsul formulat reiese faptul că petentul a fost convocat în data de 

05.09.2028 pentru orele 14,00 în vederea acordării calificativelor, primind convocarea în 

aceeași zi la orele 8,55, acesta nemaifiind angajat al școlii la acea dată; 

- școala a prezentat raportul de activitate pentru anul școlar 2017-2018 dar nu și 

raportul pe nul școlar 2016-2017, întrebarea fiind dacă metodologia se aplică doar 

pentru anul 2017-2018 și nu și pentru anul 2016-2017; 

- precizările părții reclamate nu sunt reale când se precizează faptul că punctajul 

acordat nu are legătură cu prezența petentului la ședințele consiliului profesoral, motiv 

pentru care petentul demonstrează cu punctajul pentru acordarea calificativului că a fost 

depunctat, procesul verbal întocmit de Comisia de soluționare a contestațiilor conținând 

o serie de aspecte pe care petentul nu le-a realizat deși nu a fost niciodată informat sau 

solicitat să participe la ele. 

19. În dovedirea celor afirmate petentul a atașat la dosar următoarele documente: 

procesul verbal întocmit de Comisia de soluționare a contestațiilor, tabel punctaj (filele 

47-59 la dosar). 
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Susţinerile părţii reclamate 

       20. Prin adresa înregistrată cu nr. 1531/03.12.2020 (filele 10-44 la dosar) partea 

reclamată depune un punct de vedere asupra sesizării petentului prin care arată 

următoarele: 

20.1 Deși petentul invocă faptul că ”a fost singurul chemat în şedinţa Consiliului de 

administraţie”, partea reclamată confirmă faptul că toate cadrele didactice au fost 

invitate să participe la şedinţa Consiliului de administrație.  

20.2. Se arată că toate cadrele didactice au fost evaluate pe baza raportului 

argumentativ de activitate, a documentelor depuse la dosarul de evaluare şi al 

documentelor şcolii, aceștia având dreptul ca, în şedinţa Consiliului de administrație să-

şi argumenteze, la solicitarea membrilor Consiliul de administrație, punctajul din 

autoevaluare. 

20.3 Petentul a fost evaluat pe baza raportului depus și nu a fost ataşat niciun 

document justificativ aşa cum cerere metodologia. Evaluarea petentului s-a făcut 

conform Ordinului nr. 6143/2011 privind aprobarea Metodologiei de evaluare anuală a 

activităţii personalului didactic şi didactic auxiliar cu modificările şi completările 

ulterioare, legalitatea şi respectarea procedurilor fiind confirmate atât de comisia de 

contestaţii cât şi de instanţele de judecată prin deciziile comunicate. Se precizează că 

punctajul acordat nu are nicio legătură cu prezenţa petentului la şedinţele Consiliului 

profesoral. 

20.4 În opinia părții reclamate, deși petentul susţine că a demonstrat că 

Metodologia de evaluare anuală a activităţii personalului didactic şi didactic auxiliar este 

discriminatorie şi nu s-au luat măsuri în acest sens, aceasta consideră că, în calitate de 

unitate de învăţământ, nu poate modifica un ordin de ministru. 

21. În concluzie, având în vedere cele expuse anterior, partea reclamată 

apreciază că nu există o faptă discriminare, aşa cum este definită aceasta de  

prevederile OG nr. 137/2000. 

22. Partea reclamată a atașat la dosar documente în susținerea celor prezentate 

în punctul său de vedere: comunicare cadre didactice, printscreen corespondență, 

sentințe civile (filele 11-44 la dosar).  

         

V. Motivele de fapt şi de drept  

Cadrul legal aplicabil. Drept național și internațional aplicabil/ jurisprudența 

Prevederile legislative relevante în prezenta cauză sunt următoarele: 

- Constituția României:  

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea și sancționarea tuturor formelor de 

discriminare: art. 2 al. 1 

- legislație specială, legislație internațională etc.  

Principiile de analiză 

Curtea Constituțională a statuat în mod constat că „principiul egalităţii implică un 

tratament egal pentru toţi cetăţenii aflaţi în situaţii egale”. 

Totodată, Curtea Constituțională a reținut că „principiul egalității consacrat de art. 

16 alin. (1) din Constituție nu presupune uniformitate, așa încât, dacă: 

- la situaţii egale trebuie să corespundă un tratament egal,  
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- la situaţii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decât diferit. Egalitatea părţilor 

nu exclude, ci chiar implică un tratament juridic diferenţiat”. 

 

Suntem în prezența unei posibile discriminări directe: 

- o persoană este tratată în mod nefavorabil; 

- prin comparație cu modul în care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate într-

o situație similară; 

- iar motivul acestui tratament îl constituie o caracteristică concretă a acestora, 

care se încadrează în categoria „criteriului protejat”. 

Pentru existenţa discriminării directe trebuie îndeplinite cumulativ următoarele 

condiţii: 

- existența unui tratament diferențiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, 

restricție sau preferință; 

- existența unui criteriu de discriminare; 

- existența unui raport de cauzalitate între criteriul de discriminare și tratamentul 

diferențiat; 

- tratamentul diferențiat trebuie să aibă ca scop sau efect restrângerea, 

înlăturarea, folosinței sau exercitării în condiții de egalitate a drepturilor omului și a 

libertăților fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege; 

- existența unor persoane sau situații aflate în poziții comparabile. 

 

Aplicarea principiilor la speță  

23. În fapt, prin petiţia formulată şi trimisă spre soluţionare Consiliului Naţional 

pentru Combaterea Discriminării acesta este sesizat cu privire la săvârşirea unei 

potenţiale fapte de discriminare, Colegiul director fiind chemat să analizeze, potrivit 

obiectului petiției și a documentelor depuse la dosarul cauzei, în ce măsură faptele 

sesizate sunt de natură discriminatorie și pot aduce atingere drepturilor recunoscute de 

lege, prin manifestări și atitudini care pot crea un cadru de inegalitate.  

24. Colegiul director reţine că petiţia, aşa cum a fost formulată, relevă o situaţie în 

care petentul a fost tratat discriminatoriu deoarece fiind angajat ca profesor la un număr 

de trei școli, a fost singurul cadru didactic evaluat de către Consiliul de administrație, 

evaluarea cadrelor didactice fiind discriminatorie pentru profesorii care predau în mai 

multe școli față de profesorii care predau într-o singură școală, în opinia petentului 

considerată abuzivă și de către instanțele de judecată care s-au pronunțat cu privire la 

aspectele sesizate de acesta. 

25. În drept, coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi 

sancţionarea tuturor formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de 

activitate al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării (CNCD), Colegiul 

director trebuie să analizeze în ce măsură obiectul petiţiei este de natură să cadă sub 

incidenţa prevederilor OG nr. 137/2000, republicată, cu modificările şi completările 

ulterioare.  

26. În considerarea incidenţei obiectului petiţiei la câmpul de aplicare al OG nr. 

137/2000 republicată, trebuie precizat că jurisdicţia exercitată de CNCD este 

administrativ – jurisdicţională ce presupune o procedură specială, care se bazează pe 

principiul independenţei organului care emite actul faţă de părţile de litigiu, cu 

asigurarea principiului contradictorialităţii şi al dreptului la apărare. 
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27. Astfel, Colegiul director analizează, în strânsă legătură, în ce măsură obiectul 

unei petiţii întruneşte, în primă instanţă, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins în 

Capitolul I Principii şi definiţii al Ordonanţei şi, subsecvent, elementele faptelor 

prevăzute şi sancţionate contravenţional în Capitolul II Dispoziţii Speciale, Secţiunea I-

VI din Ordonanţă. În măsura în care se reţine întrunirea elementelor discriminării, aşa 

cum este definită în art. 2, comportamentul în speţă atrage răspunderea 

contravenţională, după caz, în condiţiile în care sunt întrunite elementele constitutive ale 

faptelor contravenţionale prevăzute şi sancţionate de către OG nr. 137/2000, 

republicată. 

28. Raportat la obiectul petiţiei, Colegiul Director al CNCD are în vedere dispoziţiile 

art.2 alin.(1) din OG nr.137/2000, privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 

discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, constituie discriminare “orice 

deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, etnie, 

limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, 

boală cronică necontagioasă, infectare HIV sau apartenenţă la o categorie defavorizată, 

care are ca scop sau efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau 

exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a 

drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în 

orice alte domenii ale vieţii publice”.  

29. De asemenea, Colegiul director se raportează la Curtea Europeană a 

Drepturilor Omului (în continuare CEDO) care, legat de articolul 14 privind interzicerea 

discriminării, a apreciat că diferenţa de tratament devine discriminare, în sensul 

articolului 14 din Convenţie, atunci când se induc distincţii între situaţii analoage şi 

comparabile fără ca acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi obiectivă. 

Instanţa europeană a decis în mod constant că, pentru ca o asemenea încălcare să se 

producă, „trebuie stabilit că persoane plasate în situaţii analoage sau comparabile, în 

materie, beneficiază de un tratament preferenţial şi că această distincţie nu-şi găseşte 

nicio justificare obiectivă sau rezonabilă. În acelaşi sens, Curtea Europeană de Justiţie 

a statuat principiul egalităţii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. În 

sfera dreptului comunitar, principiul egalităţii exclude ca situaţiile comparabile să fie 

tratate diferit şi situaţiile diferite să fie tratate similar, cu excepţia cazului în care 

tratamentul este justificat obiectiv. 

30. CEDO a apreciat, prin jurisprudenţa sa, că statele contractante dispun de o 

anumită marjă de apreciere pentru a determina dacă şi în ce măsură diferenţele între 

situaţii analoage sau comparabile sunt de natură să justifice distincţiile de tratament 

juridic aplicate (ex: Fredin împotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman împotriva 

Austriei, 23 iunie 1993, Spadea şi Scalambrino împotriva Italiei, 28 septembrie 1995, 

Stubbings şi alţii împotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996). În hotărârea dată în 

cazul Thlimmenos împotriva Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO a concluzionat că „dreptul 

de a nu fi discriminat, garantat de Convenţie, este încălcat nu numai atunci când statele 

tratează în mod diferit persoane aflate în situaţii analoage, fără a oferi justificări 

obiective şi rezonabile, dar şi atunci când statele omit să trateze diferit, tot fără justificări 

obiective şi rezonabile, persoane aflate în situaţii diferite, necomparabile”. În concluzie, 

există o diferenţiere dacă persoanele aflate în situaţii similare sunt tratate în mod 

diferenţiat, sau dacă persoane aflate în situaţii diferite sunt tratate în mod identic. 
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31. Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, astfel cum 

este reglementată de articolul 2, alin.1 din OG nr.137/2000 cu modificările şi 

completările ulterioare, republicată, Colegiul director se raportează la modul în care 

sunt întrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a 

ne situa în domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restricţia sau 

preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile prevăzute de către art. 2, alin. 1 şi 

trebuie să se refere la persoane aflate în situaţii comparabile dar care sunt tratate în 

mod diferit datorită apartenenţei lor la una dintre categoriile prevăzute în textul de lege 

menţionat anterior. Aşa cum reiese din motivaţia invocată anterior, pentru a ne găsi în 

situaţia unei fapte de discriminare trebuie să avem două situaţii comparabile la care 

tratamentul aplicat să fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferenţiat trebuie să 

urmărească sau să aibă ca efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei 

sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale 

ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau 

în orice alte domenii ale vieţii publice.  

32. Colegiul director analizează dacă în cazul semnalat de petent se întrunesc 

condiţiile pentru existenţa unei fapte de discriminare. Pentru ca o faptă să fie calificată 

discriminatorie trebuie să îndeplinească următoarele condiţii:  

a) existenţa unui tratament diferenţiat a unor situaţii analoage sau omiterea de a 

trata în mod diferit situaţii diferite, necomparabile;  

b) existenţa unui criteriu de discriminare conform. art. 2, alin. 1 din OG. nr. 

137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, 

republicată, cu modificările ulterioare;  

c) tratamentul să aibă drept scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, 

folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; 

d) tratamentul diferenţiat să nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar 

metodele de atingere a acelui scop să nu fie adecvate şi necesare. 

33. Sub aspectul incidenţei prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicată, 

relativ la definiţia discriminării, Colegiul precizează că în situaţia persoanelor tratate 

diferit, tratamentul în speţă este datorat apartenenţei lor la unul dintre criteriile 

prevăzute în textul de lege, art. 2 alin.1 din OG nr.137/2000, republicată. Un aspect 

definitoriu al discriminării îl constituie faptul că diferenţa de tratament este bazată pe o 

caracteristică, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie să fie 

diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant în 

circumstanţe similare sau comparabile.  

34. Curtea Europeană de Justiţie a arătat că în cazurile de discriminare, în situaţia 

în care persoana care se consideră discriminată ar stabili o situaţie de fapt care să 

permită prezumţia existenţei unei discriminări directe sau indirecte pe baza unui criteriu 

interzis, punerea efectivă în aplicare a principiului egalităţii de tratament ar impune 

atunci ca sarcina probei să revină persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui să 

dovedească că nu a avut loc o încălcare a principiului menţionat. În acest context, 

reclamatul (pârâtul) ar putea contesta existenţa unei astfel de încălcări, stabilind prin 

orice mijloc legal, în special că tratamentul aplicat persoanei care se consideră 

discriminată este justificat de factori obiectivi şi străini de orice discriminare pe baza 

unui criteriu interzis.  
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35. În speţa de faţă, petentul susţine că a fost discriminat de partea reclamată 

care, prin acţiunile și concluziile din cadrul activității cu el în calitate de angajat, i-a 

încălcat acestuia un drept fundamental la evaluarea anuală a activității, prin 

depunctarea în acordarea calificativelor la rapoartele de activitate. Petentul a fost 

convocat la ședințele consiliului profesoral în vederea acordării calificativelor, punctajul 

acordat având legătură cu prezența lui la ședințele consiliului profesoral, motiv pentru 

care acesta a fost depunctat în acordarea calificativului. Petentul a fost invitat să 

participe pentru evaluare la ședințele Consiliului de administrație al școlii la care nu 

avea funcția de bază, evaluarea cadreror didactice fiind diferită pentru profesorii care 

predau în mai multe școli față de profesorii care predau într-o singură școlă.  

36. Din ansamblul înscrisurilor depuse de părţi la dosar nu se poate reţine că 

faptele imputate în sarcina părţii reclamate au fost determinate de un criteriu invocat de 

prevederile OG nr. 137/2000. După cum se reţine în jurisprudenţă, în materia acţiunilor 

de discriminare sarcina probei este împărţită în sensul că petentul are obligaţia de a 

demonstra faptul că tratamentul diferenţiat reproşat are ca motiv unul dintre criteriile 

enunţate și, totodată, trebuie să facă dovada existenţei unui tratament diferenţiat şi a 

criteriului care a stat la baza acestuia iar partea reclamată într-o astfel de acţiune 

trebuie să arate, ulterior, faptul că această conduită a fost una justificată de un motiv 

rezonabil. 

37. În speța ce face obiectul dosarului  cu nr. 703/2020 nu au fost identificate 

diferențe de tratament create prin disctincții între situații analoage și comparabile, 

Colegiul director urmând a reține că situația nu este comparabilă, evaluarea cadrelor 

didactice făcându-se pe baza Metodologiei de evaluare anuală a activităţii personalului 

didactic.1 Cadrele didactice sunt evaluate pe baza raportului argumentativ de activitate, 

                                                      
1
 Ordinul nr. 6143/2011 privind aprobarea Metodologiei de evaluare anuală a activităţii personalului 

didactic şi didactic auxiliar  

Art. 4. (1) Evaluarea anuală a activităţii personalului didactic şi didactic auxiliar este realizată la nivelul 
fiecărei unităţi şi instituţii de învăţământ preuniversitar cu personalitate juridică.   
(2) Activitatea de evaluare vizează personalul didactic şi didactic auxiliar încadrat în unitatea respectivă, 
având în vedere tipul şi norma de încadrare a fiecărui angajat.   
(3) În cazul în care un angajat, personal didactic sau didactic auxiliar, îşi desfăşoară activitatea într-o 
unitate de învăţământ preuniversitar cu personalitate juridică o perioadă mai mică decât un an şcolar, 
atunci evaluarea parţială a activităţii se realizează pentru perioada efectiv lucrată în unitatea sau instituţia 
de învăţământ - dar care trebuie sa fie de minim 90 zile, iar încadrarea să fie de minim de 

1
/2 normă.   

(4) Calificativul parţial va fi acordat de consiliul de administraţie conform punctajelor din domeniile 
cuprinse în fişa de autoevaluare/evaluare pe etapele parcurse până la momentul stabilirii calificativului 
respectiv. Calificativul parţial se acordă la solicitarea scrisă a persoanei în cauză, cu respectarea 
prevederilor anterioare.   
(5) În cazul în care un angajat, personal didactic sau didactic auxiliar, desfăşoară activitate în două sau 
mai multe unităţi sau instituţii de învăţământ, evaluarea anuală a activităţii se face în fiecare unitate cu 
personalitate juridică în care angajatul funcţionează. Cadrele didactice au obligaţia să îşi completeze 
fişele de autoevaluare/evaluare în fiecare unitate de învăţământ. Unitatea de învăţământ respectivă are 
obligaţia de a elibera o adeverinţă din care să rezulte punctajul pe fiecare domeniu în parte. Aceste 
adeverinţe vor fi depuse de cadrul didactic/didactic auxiliar la unitatea de învăţământ unde are funcţia de 
bază. Media punctajelor se va realiza pe domenii, în consiliul de administraţie al unităţii de învăţământ 
unde se face evaluarea finală şi acordarea calificativului.   
(5

1
) Evaluarea activităţii cadrelor didactice se realizează la nivelul unităţii/instituţiei de învăţământ de către 

o comisie de evaluare cu caracter temporar, stabilită din cadre didactice care nu fac parte din consiliul de 
administraţie, la propunerea consiliului profesoral, cu aprobarea consiliului de administraţie al 
unităţii/instituţiei de învăţământ. Componenţa şi numărul de membri ai comisiei se stabilesc prin 
procedură proprie, în funcţie de particularităţile unităţii/instituţiei de învăţământ, şi este condusă de un 
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a documentelor depuse la dosarul de evaluare şi a documentelor şcolii, aceștia având 

dreptul ca, în şedinţa consiliului de administrație să-şi argumenteze, la solicitarea 

membrilor, punctajul din autoevaluare.  

38. Din analiza obiectului petiţiei, raportat la îndeplinirea elementelor constitutive 

ale faptei de discriminare, Colegiul director reţine că, în speţă, acestea nu se întrunesc, 

neexistând un criteriu de discriminare, nefiind încălcat principiul nediscriminării. Lipsa 

unui element constitutiv al faptei de discriminare duce în mod direct la inexistenţa 

acestei fapte.  

39.Colegiul director constată în prezenta speță că faptele prezentate nu 

îndeplinesc condițiile necesare pentru a fi calificate ca fiind fapte de discriminare nefiind 

îndeplinite condiţiile cerute de lege și anume existența vreunui criteriu de discriminare 

sau reținerea unei situații comparabile. 

40. Prin urmare, Colegiul director dispune că, în cazul semnalat de petent, nu se 

poate reţine săvârşirea vreunei fapte de discriminare, potrivit art. 2, alin. 1 din OG nr. 

137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, 

republicată. 
 

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20, alin.(1), din OG nr.137/2000 privind 

prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu modificările 

şi completările ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă, 

 

 

COLEGIUL DIRECTOR 

HOTĂRĂŞTE: 

 

 

1. Aspectele sesizate nu întrunesc elementele constitutive ale faptei de 

discriminare, astfel cum este definită de art. 2, alin.1 din OG nr. 137/2000 privind 

prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată (lipsă criteriu, nu 

sunt situații comparabile). 
 

2. O copie a prezentei hotărâri se va comunica părților. 
 
 

IV. Modalitatea de plată a amenzii 
Nu este cazul  
 
 
V. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, potrivit 

OG nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, 

                                                                                                                                                                           
responsabil. Comisia se constituie prin decizie a directorului unităţii/instituţiei de învăţământ până la data 
începerii activităţii de evaluare.   
(6) Rezultatele activităţii de evaluare stau la baza deciziei Consiliului de Administraţie privind acordarea 
calificativului anual, conform prevederilor art. 92 alin. (2) din Legea educaţiei naţionale nr. 1/2011, cu 
modificările şi completările ulterioare. 
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republicată, cu modificările și completările ulterioare şi a Legii nr.554/2004, a 

contenciosului administrativ. 

 

 

Membrii Colegiului Director prezenți la ședința de deliberări desfășurată în 

data de 30.06.2021 au fost: DIACONU ADRIAN NICOLAE – membru, JURA 

CRISTIAN – membru, GRAMA HORIA– membru, MOȚA MARIA - membru, POPA 

CLAUDIA SORINA – membru, OLTEANU CĂTĂLINA – membru, HALLER ISTVAN 

– membru, LAZĂR MARIA - membru 

 

 

Prezenta hotărâre va fi comunicată în baza Ordinului Președintelui CNCD nr. 

138 din data de 24.03.2020. 

ASZTALOS CSABA FERENC 

Membru Colegiul Director, 

Președinte CNCD 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Motivat/redactat: AND/FL 

Data: 10.08.2021  

 

 Notă: Hotărârile emise de Colegiul director al Consiliului Naţional pentru Combaterea 

Discriminării potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în termenul legal, potrivit OG nr. 

137/2000R privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi a Legii 554/2004 a 

contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu. 

 

 
 

 

 

 

 
 


