CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 501
din 30.06.2021

Dosar nr: 703/ 2020

Petitia nr: 6138/ 05.10.2020

Petent:

Reclamat: Consiliul de administratie al Scolii Gimnaziale Avram lancu
Scoala Gimnaziala Avram lancu Campia Turzii

Obiect: petentul sesizeaza o posibila fapta de discriminare la care a fost supus de
partea reclamata deoarece, fiind angajat ca profesor la un numar de trei scoli, este
singurul care a fost evaluat in fata Consiliului de administratie, acesta considerand ca
evaluarea cadrelor didactice este discriminatorie pentru profesorii care predau in mai
multe scoli fata de profesorii care predau intr-o singura scoala.

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.

Numele domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

2. Consiliul de administratie al Scolii Gimnaziale Avram lancu cu sediul in Loc.
Campia Turzii, Str. Noua nr. 8, Jud. Cluyj

3. Scoala Gimnaziala Avram lancu Campia Turzii cu sediul in Loc. Campia Turzii,
Str. Noua nr. 8, Jud. Cluj

Il. Procedura de citare a partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000R privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa nr. 6138/05.11.2020 a fost citat petentul iar prin adresa nr.
7050/05.11. 2020 au fost citate partile reclamate, partile fiind instiintate de faptul ca,
avand in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-Cov2, acestea au posibilitatea de a trimite in scris puncte de
vedere/ note scrise/ completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe,
solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea
avand un termen de comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu
audierea partilor conform procedurii comunicate Tn adresa (filele 4-6 la dosar).
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6. Petentul a depus o completare la petitie prin adresa nr. 7742/03.12.2020 si a
solicitat solutionarea petitiei in lipsa partilor.

7. Partea reclamata a depus un punct de vedere Iinregistrat cu nr.
7734/03.12.2020 (filele 10-44 la dosar) si si-a exprimat acordul cu privire la solutionarea
in lipsa.

8. Prin adresa nr. 659/28.01.2020 au fost comunicate inscrisurile transmise la
dosar, respectiv punctul de vedere transmis de partea reclamata a fost comunicat catre
petent (fila 45 la dosar).

9. Petentul a comunicat la dosar concluzii scrise, document inregistrat cu nr.
1568/01.03.2021 (filele 47-59 la dosar).

10. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

11. Prin adresa finregistrata cu nr. 6138 din data de 05.10.2020, petentul
sesizeaza Consiliul cu privire la faptul ca se considera discriminat de partea reclamata,
deoarece este singurul profesor care a fost evaluat in fata Consiliului de administratie.

12. in fapt, petentul aratd urmatoarele:

12.1 Ordinul Ministerului Educatiei nr. 6134/2011 cu privire la evaluarea cadrelor
didactice este discriminatoriu pentru profesorii care predau in mai multe scoli fata de
profesorii care predau intr-o singura scoala.

12.2 Desi petentul a demonstrat in dosarul nr. 132/11/2019 aflat pe rolul Curtii de
Apel Cluj, ca legea privind evaluarea cadrelor didactice, respectiv Ordinul Ministerului
Educatiei nr. 6134/2011 este discriminatoriu, nu s-au luat masuri in consecinta.

12.3 In continuare, se aratad ca petentul nu a avut cunostintd de data sedintelor
consiliilor profesorale si, conform prevederilor Regulamentului de organizare si
functionare a unitatilor de invatamant preuniversitar (ROFUIP), acesta nici nu avea
obligatia participarii la consiliile profesorale.

12.4 Potrivit art. 57, alin 3 din ROFUIP, personalul didactic de conducere, de
predare si instruire practicd are dreptul s& participe la toate sedintele consiliilor
profesorale din unitétile de invatamant unde igi desfasoaréa activitatea si are obligatia de
a participa la sedintele consiliului profesoral din unitatea de invdtdmant unde declaré in
scris, la inceputul fiecarui an scolar, ca are norma de bazéa. Absenta nemotivata de la
sedintele consiliului profesoral din unitatea de invatamént unde are norma de baza se
considera abatere disciplinara.

13. Petentul arata ca isi desfasoara activitatea in trei scoli avand norma de baza
la Scoala profesionala Poiana Turda. Desfasurandu-si activitatea in trei scoli, petentul
considera ca nu avea cum sa participe la toate consilile profesorale din cele trei scoli la
care este profesor mai ales si pentru faptul ca cele trei scoli nu fixau data si ora
consiliilor dupa programul petentului iar acesta nu isi putea potrivi programul pentru a
participa la sedintele stabilite in cadrul celor trei scoli. In acest sens se arata c&, in
repetate randuri a fost convocat de catre directorul scolii Avram lancu din Campia Turzii
exact cand avea ore la Scoala profesionala Poiana Turda, unde are norma de baza.

14. Ca motive de fapt, petentul arata ca fiind angajat in trei scoli, oricum ar
proceda, acesta ar fi in minus cu punctatul, in sensul ca acolo unde o scoala acorda
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punctajul (scoala unde are norma de baza), celelalte doua scoli scad punctajul (ex:
+0,25 puncte care se obtin la scoala unde este norma de baza, - 0,50 puncte la
celelalte doua scoli inseamna -0,25 puncte) ceea ce inseamna ca legea este
discriminatorie si neconstitutionala.

15. Totodata, petentul arata ca aceasta situatie se repeta si in cazul altor domenii
ca de exemplu: Scoala Avram lancu Campia Turzii puncteaza rezultatele obtinute la
olimpiada in timp ce celalalte doua scoli scad punctajul, petentul fiind din nou pe minus
de punctaj pentru faptul ca este angajat la mai multe scoli. Prin urmare, la aceleasi
rezultate comparate cu un coleg angajat intr-o singurd scoala, petentul iese pe minus,
toate aceste calificative aratand de fapt doar masura in care seful ierarhic este deranjat
sau nu, caz concret fiind faptul ca raportul de activitate pe anul scolar 2016-2017 a fost
evaluat cu punctaj de foarte bine, iar dupa efectuarea unor reclamatii a trebuit
argumentat fiecare punct cu documente (anul scolar 2017-2018).

16. In concluzie, petentul considera ca tratamentul aplicat este discriminatoriu si
solicitd o verificare a legislatiei in sensul constatarii legii ca discriminatorie, avand n
vedere aspectele sesizate in prezenta petitie, temeiul de drept fiind art. 16 din
Constitutia Romaniei, Ordinul Ministerului Educatiei nr. 6134/2011 si Regulamentul de
Organizare si functionare a unitatilor de invatamant preuniversitar.

17. Prin adresa nr. 7742/03.12.2020, petentul a depus o completare la petitie prin
care arata urmatoarele:

- Legea privind evaluarea cadrelor didactice, respectiv Ordinul Ministerului
Educatiei nr. 6134/2011, este discriminatoriu;

- Din probele depuse de partea reclamata reiese clar faptul ca petentul a fost
discriminat iar instanta de fond a apreciat ca nu are aceasta atributie;

- Din compararea rapoartelor de activitate, respectiv raportul pe anul 2016-2017 si
raportul pe anul 2017-2018, rezulta faptul ca, desi aceste rapoarte sunt identice, primul
este apreciat cu calificativul foarte bine iar al doilea cu calificativul bine, dupa
numeroase solicitari si sedinte la care doar petentul trebuia sa participe.

18. Petentul a depus la dosar concluzii scrise in care, referitor la expunerile partii
reclamate in punctul de vedere, arata urmatoarele:

- din raspunsul formulat reiese faptul ca petentul a fost convocat in data de
05.09.2028 pentru orele 14,00 in vederea acordarii calificativelor, primind convocarea in
aceeasi zi la orele 8,55, acesta nemaifiind angajat al scolii la acea data;

- scoala a prezentat raportul de activitate pentru anul scolar 2017-2018 dar nu si
raportul pe nul scolar 2016-2017, intrebarea fiind daca metodologia se aplica doar
pentru anul 2017-2018 si nu si pentru anul 2016-2017;

- precizarile partii reclamate nu sunt reale cand se precizeaza faptul ca punctajul
acordat nu are legatura cu prezenta petentului la sedintele consiliului profesoral, motiv
pentru care petentul demonstreaza cu punctajul pentru acordarea calificativului ca a fost
depunctat, procesul verbal intocmit de Comisia de solutionare a contestatiilor continand
o0 serie de aspecte pe care petentul nu le-a realizat desi nu a fost niciodata informat sau
solicitat sa participe la ele.

19. in dovedirea celor afirmate petentul a atasat la dosar urméatoarele documente:
procesul verbal intocmit de Comisia de solutionare a contestatiilor, tabel punctaj (filele
47-59 la dosar).
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Sustinerile partii reclamate

20. Prin adresa inregistrata cu nr. 1531/03.12.2020 (filele 10-44 la dosar) partea
reclamata depune un punct de vedere asupra sesizarii petentului prin care arata
urmatoarele:

20.1 Desi petentul invoca faptul ca "a fost singurul chemat in sedinta Consiliului de
administratie”, partea reclamata confirma faptul ca toate cadrele didactice au fost
invitate sa participe la sedinta Consiliului de administratie.

20.2. Se arata ca toate cadrele didactice au fost evaluate pe baza raportului
argumentativ de activitate, a documentelor depuse la dosarul de evaluare si al
documentelor gcolii, acestia avand dreptul ca, in sedinta Consiliului de administratie sa-
si argumenteze, la solicitarea membrilor Consiliul de administratie, punctajul din
autoevaluare.

20.3 Petentul a fost evaluat pe baza raportului depus si nu a fost atasat niciun
document justificativ asa cum cerere metodologia. Evaluarea petentului s-a facut
conform Ordinului nr. 6143/2011 privind aprobarea Metodologiei de evaluare anuala a
activitatii personalului didactic si didactic auxiliar cu modificarile si completarile
ulterioare, legalitatea si respectarea procedurilor fiind confirmate atat de comisia de
contestatii cat si de instantele de judecata prin deciziile comunicate. Se precizeaza ca
punctajul acordat nu are nicio legatura cu prezenta petentului la sedintele Consiliului
profesoral.

20.4 in opinia parti reclamate, desi petentul sustine ca a demonstrat ca
Metodologia de evaluare anuala a activitatii personalului didactic si didactic auxiliar este
discriminatorie si nu s-au luat masuri in acest sens, aceasta considera ca, in calitate de
unitate de invatamant, nu poate modifica un ordin de ministru.

21. In concluzie, avand In vedere cele expuse anterior, partea reclamata
apreciaza ca nu exista o fapta discriminare, asa cum este definitd aceasta de
prevederile OG nr. 137/2000.

22. Partea reclamata a atasat la dosar documente in sustinerea celor prezentate
in punctul sau de vedere: comunicare cadre didactice, printscreen corespondenta,
sentinte civile (filele 11-44 la dosar).

V. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante n prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionalad a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,
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- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aibd ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

23. In fapt, prin petitia formulatad si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei
potentiale fapte de discriminare, Colegiul director fiind chemat sa analizeze, potrivit
obiectului petitiei si a documentelor depuse la dosarul cauzei, in ce masura faptele
sesizate sunt de natura discriminatorie si pot aduce atingere drepturilor recunoscute de
lege, prin manifestari si atitudini care pot crea un cadru de inegalitate.

24. Colegiul director retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie in
care petentul a fost tratat discriminatoriu deoarece fiind angajat ca profesor la un numar
de trei scoli, a fost singurul cadru didactic evaluat de catre Consiliul de administratie,
evaluarea cadrelor didactice fiind discriminatorie pentru profesorii care predau in mai
multe scoli fatd de profesorii care predau intr-o singura scoald, in opinia petentului
considerata abuziva si de catre instantele de judecata care s-au pronuntat cu privire la
aspectele sesizate de acesta.

25. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD), Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor OG nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

26. In considerarea incidentei obiectului petitiei la campul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatda de CNCD este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.
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27. Astfel, Colegiul director analizeaza, in stransa legatura, in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in
Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea |-
VI din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa
cum este definita Tn art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG nr. 137/2000,
republicata.

28. Raportat la obiectul petitiei, Colegiul Director al CNCD are in vedere dispozitiile
art.2 alin.(1) din OG nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare “orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasd, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronicé necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata,
care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.

29. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (in continuare CEDO) care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nicio justificare obiectiva sau rezonabild. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie
a statuat principiul egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. In
sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatile comparabile séa fie
tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv.

30. CEDO a apreciat, prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre
situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament
juridic aplicate (ex: Fredin Tmpotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva
Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995,
Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996). in hotdrarea data in
cazul Thlimmenos Tmpotriva Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO a concluzionat ca ,dreptul
de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu numai atunci cand statele
trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi justificari
obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari
obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”. Tn concluzie,
exista o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare sunt tratate in mod
diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod identic.
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31. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2, alin.1 din OG nr.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care
sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a
ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 gi
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in
mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau
in orice alte domenii ale vietii publice.

32. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2, alin. 1 din OG. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

33. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din OG nr.137/2000, republicata. Un aspect
definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie
diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile.

34. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis.
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35. In speta de fatd, petentul sustine ca a fost discriminat de partea reclamat&
care, prin actiunile si concluziile din cadrul activitatii cu el in calitate de angajat, i-a
incalcat acestuia un drept fundamental la evaluarea anuald a activitatii, prin
depunctarea in acordarea calificativelor la rapoartele de activitate. Petentul a fost
convocat la sedintele consiliului profesoral in vederea acordarii calificativelor, punctajul
acordat avand legatura cu prezenta lui la sedintele consiliului profesoral, motiv pentru
care acesta a fost depunctat in acordarea calificativului. Petentul a fost invitat sa
participe pentru evaluare la sedintele Consiliului de administratie al scolii la care nu
avea functia de baza, evaluarea cadreror didactice fiind diferitd pentru profesorii care
predau in mai multe scoli fata de profesorii care predau intr-o singura scola.

36. Din ansamblul Tnscrisurilor depuse de parti la dosar nu se poate retine ca
faptele imputate in sarcina partjii reclamate au fost determinate de un criteriu invocat de
prevederile OG nr. 137/2000. Dupa cum se retine in jurisprudenta, in materia actiunilor
de discriminare sarcina probei este impartita in sensul ca petentul are obligatia de a
demonstra faptul ca tratamentul diferentiat reprosat are ca motiv unul dintre criteriile
enuntate si, totodata, trebuie sa faca dovada existentei unui tratament diferentiat si a
criteriului care a stat la baza acestuia iar partea reclamata intr-o astfel de actiune
trebuie sa arate, ulterior, faptul ca aceasta conduita a fost una justificata de un motiv
rezonabil.

37. In speta ce face obiectul dosarului cu nr. 703/2020 nu au fost identificate
diferente de tratament create prin disctinctii intre situatii analoage si comparabile,
Colegiul director urmand a retine ca situatia nu este comparabiléa, evaluarea cadrelor
didactice facandu-se pe baza Metodologiei de evaluare anuala a activitatii personalului
didactic.* Cadrele didactice sunt evaluate pe baza raportului argumentativ de activitate,

! Ordinul nr. 6143/2011 privind aprobarea Metodologiei de evaluare anuald a activitatii personalului
didactic si didactic auxiliar

Art. 4. (1) Evaluarea anuala a activitatii personalului didactic si didactic auxiliar este realizata la nivelul
fiecarei unitati si institutii de Tnvatdmant preuniversitar cu personalitate juridica.

(2) Activitatea de evaluare vizeaza personalul didactic si didactic auxiliar incadrat in unitatea respectiva,
avand n vedere tipul si norma de incadrare a fiecarui angajat.

(3) Tn cazul in care un angajat, personal didactic sau didactic auxiliar, isi desfasoard activitatea intr-o
unitate de invatamant preuniversitar cu personalitate juridica o perioada mai mica decat un an scolar,
atunci evaluarea partiala a activitatii se realizeaza pentru perioada efectiv lucrata in unitatea sau institutia
de invatamant - dar care trebuie sa fie de minim 90 zile, iar incadrarea sa fie de minim de */, norma.

(4) Calificativul partial va fi acordat de consiliul de administratie conform punctajelor din domeniile
cuprinse in fisa de autoevaluare/evaluare pe etapele parcurse pana la momentul stabilirii calificativului
respectiv. Calificativul partial se acorda la solicitarea scrisa a persoanei in cauza, cu respectarea
prevederilor anterioare.

(5) In cazul in care un angajat, personal didactic sau didactic auxiliar, desfasoara activitate in dou& sau
mai multe unitati sau institutii de invatamant, evaluarea anuala a activitatii se face in fiecare unitate cu
personalitate juridica in care angajatul functioneaza. Cadrele didactice au obligatia sa Tsi completeze
fisele de autoevaluare/evaluare in fiecare unitate de Tnvatamant. Unitatea de invatamant respectiva are
obligatia de a elibera o adeverinta din care sa rezulte punctajul pe fiecare domeniu in parte. Aceste
adeverinte vor fi depuse de cadrul didactic/didactic auxiliar la unitatea de invatamant unde are functia de
baza. Media punctajelor se va realiza pe domenii, in consiliul de administrafie al unitatii de invatamant
unde se face evaluarea finala si acordarea calificativului.

(5") Evaluarea activitatii cadrelor didactice se realizeaza la nivelul unitatii/institutiei de invatamant de catre
0 comisie de evaluare cu caracter temporar, stabilita din cadre didactice care nu fac parte din consiliul de
administratie, la propunerea consiliului profesoral, cu aprobarea consiliului de administratie al
unitatii/institutiei de Tnvatamant. Componenta si numarul de membri ai comisiei se stabilesc prin
procedura proprie, in functie de particularitatile unitatii/institutiei de invatamant, si este condusa de un
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a documentelor depuse la dosarul de evaluare si a documentelor gcolii, acestia avand
dreptul ca, in sedinta consiliului de administratie sa-si argumenteze, la solicitarea
membrilor, punctajul din autoevaluare.

38. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive
ale faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc,
neexistand un criteriu de discriminare, nefiind incalcat principiul nediscriminarii. Lipsa
unui element constitutiv al faptei de discriminare duce in mod direct la inexistenta
acestei fapte.

39.Colegiul director constata in prezenta spetd ca faptele prezentate nu
indeplinesc conditiile necesare pentru a fi calificate ca fiind fapte de discriminare nefiind
indeplinite conditiile cerute de lege si anume existenta vreunui criteriu de discriminare
sau retinerea unei situatii comparabile.

40. Prin urmare, Colegiul director dispune ca, in cazul semnalat de petent, nu se
poate retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit art. 2, alin. 1 din OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.(1), din OG nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu Tintrunesc elementele constitutive ale faptei de
discriminare, astfel cum este definita de art. 2, alin.1 din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (lipsa criteriu, nu
sunt situatii comparabile).

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

IV. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,

responsabil. Comisia se constituie prin decizie a directorului unitatii/institutiei de invatamant pana la data
Tnceperii activitatii de evaluare.

(6) Rezultatele activitatii de evaluare stau la baza deciziei Consiliului de Administratie privind acordarea
calificativului anual, conform prevederilor art. 92 alin. (2) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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act:139852%2045727026
act:139852%200

republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare si a Legii nr.554/2004, a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 30.06.2021 au fost: DIACONU ADRIAN NICOLAE - membru, JURA
CRISTIAN = membru, GRAMA HORIA- membru, MOTA MARIA - membru, POPA
CLAUDIA SORINA — membru, OLTEANU CATALINA — membru, HALLER ISTVAN
— membru, LAZAR MARIA - membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din data de 24.03.2020.
ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Motivat/redactat: AND/FL
Data: 10.08.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate Tn termenul legal, potrivit OG nr.
137/2000R privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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