CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 499
din 30.06.2021

Dosar nr: 204/ 2020

Petitia nr: 1887/ 18.03.2020

Petenta:

Reclamat: Ministerul Apararii Nationale

Obiect: petenta sesizeaza o posibila fapta de discriminare la care a fost supusa
fiica acesteia, prin constatarea unor nereguli in desfasurarea concursului de admitere la
Colegiul National Mihai Viteazu din Alba lulia.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul regsedinta sau sediul petentei

1.

Numele domiciliul resedinta sau sediul partii reclamate

2. Ministerul Apararii Nationale cu sediul in Bucuresti, Sector 5, Str. 1zvor nr. 110

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000R privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

4. Prin adresa nr. 1887/20.05.2020 a fost citata petenta iar prin adresa nr.
2915/20.05.2020 a fost citata partea reclamata, partile fiind instiintate de faptul c3,
avand in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-Cov2, acestea au posibilitatea de a trimite in scris puncte de
vedere/ note scrise/ completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe,
solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea
avand un termen de comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu
audierea partilor conform procedurii comunicate in adresa (filele 5-7 la dosar).

5. De asemenea, prin aceeasi adresa de comunicare, i s-a solicitat petentei sa
depuna la dosar probele care vin in sustinerea afirmatiilor sale si, totodata, sa vina cu
clarificari ale solicitarilor in ceea ce priveste constatarea unui potential tratament
discriminatoriu.

6. Partea reclamatda a depus un punct de vedere Iinregistrat cu nr.
4101/09.07.2020 (filele 10-11 la dosar) si si-a exprimat acordul cu privire la solutionarea
in lipsa a petitiei.
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7. Prin adresa nr. 4692/ 03.08.2020 au fost comunicate inscrisurile transmise la
dosar, respectiv punctul de vedere transmis de partea reclamata a fost comunicat catre
petenta (fila 12 la dosar).

8. Petenta nu a mai depus la dosar alte documente, puncte de vedere, note sau
concluzii scrise.

9. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

10. Prin adresa inregistrata cu nr. 1887 din data de 18.03.2020, petenta sesizeaza
Consiliul cu privire la faptul ca o considera discriminata pe fiica sa de catre
reprezentantii partii reclamate, deoarece s-au constatat anumite nereguli in
desfasurarea concursului de admitere la colegiu.

11. in fapt, petenta, aratd urmatoarele:

11.1 In calitate de parinte, aceasta a insotit-o pe fiica sa la Colegiul Militar Mihai
Viteazu Alba lulia pentru sustinerea probelor eliminatorii deoarece fiica petentei dorea
sa devina eleva a acestui Colegiu.

11.2 Concurentii au fost chemati la ora 7, la Centrul zonal de selectie si orientare
Alba lulia cu sediul Tn curtea Colegiului Militar, petenta considerand ca este anormal ca
fetele sa fie in numar de 54 la probe intr-o singura zi, iar la baieti, grupele sa nu
depaseasca media de 30 de baieti pe zi, acestia fiind undeva la un numar de 27.

11.3 Petenta considera ca o alta anomalie este intrebarea de la testul psihologic
cu privire la mediile pe anii de studii, precum si intrebarile cu olimpiadele scolare, in
opinia petentei aceste intrebari adresate concurentilor nefiind folositoare si neavand
relevanta.

11.4 in acceptiunea petentei, chestionarele fetelor sunt mai grele iar la grupele de
baieti la proba de rezistenta acestora nu li s-a spus timpul scos la probe in anumite zile,
dar au fost admisi toti, cu toate ca unii nu s-au descurcat deloc, petenta considerand ca
acesta este un mijloc prin care se dau sanse suplimentare baietilor. in acceptiunea
petentei, faptul ca fetele sunt aduse la probe intr-un numar dublu decéat al baietilor,
acest lucru se face doar pentru ca ele sa fie excluse, deoarece nu sunt dorite Tn sistem.

11.5 In continuare, petenta arata ca profesorul de sport a avut un comportament
inadmisibil, fetele primind apelative de nesimiite, distruse dupa familie. Se arata ca
proba s-a desfasurat dupa ora 14,00 iar rucsacele concurentelor erau inchise de la ora
13,00, acestea neavand acces la apa, sandwichiuri, etc. nefiind normal sa fie tinuti in
aceste conditii copii de 14 ani care sunt infometati, doar pentru a fi eliminati si a fi
exclusi.

11.6 Petenta aratd ca au fost avantajati concurentii al caror nume de familie
incepe cu litera A deoarece acestia au putut sa se odihneasca dupa traseu foarte mult
timp - peste o ora si jumatate, in timp ce, cei al caror nume incepe cu literele P, R- S, s-
au putut odihni doar 3 minute, dupéa proba traseului urmand sa fie sustinuta proba de
rezistenta de 1000 de metri.

12. Petenta considera ca lucrurile nu s-au desfasurat normal la aceste probe, iar
in aceste conditii se impun nigte verificari, inclusiv ale timpului facut de concurenti,
considerand ca nu s-a procedat corect mai ales pentru faptul ca parintilor nu li se
permite accesul limitat pe baza sportiva.
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13. In concluzie, petenta considera cd este discriminare tratamentul aplicat
concurentilor in ceea ce priveste: numarul de fete chemate la preselectie, timpul de
odihna intre traseu si rezistenta, concurentele cu litera A la numele de familie s-au
odihnit peste o ora si jumatate, in comparatie cu cele al caror nume incepe cu P, R-Z, V
care s-au odihnit 5 minute, intrebarile legate de mediile pe anii de studii si cele legate
de olimpiade, intrebari ce au fost adresate doar fetelor, precum si modul de adresare
facut spre intimidarea concurentilor.

14. In dovedirea celor afirmate petenta nu a atasat la dosar alte documente.

Sustinerile partii reclamate

15. Prin adresa inregistrata cu nr. 4101/09.07.2020 (filele 10-11 la dosar) partea
reclamata depune un punct de vedere asupra sesizarii petentei prin care arata
urmatoarele:

15.1 Cu privire la exceptii, partea reclamata invoca exceptia necompetentei
materiale a CNCD, apreciind ca in speta Consiliul nu are competenta legala sa
solutioneze cererea avand in vedere considerentele:

- petenta este nemuliumita de rezultatul ,Respins”, obtinut de fiica sa minora in
urma sustinerii probelor eliminatorii, organizate in cadrul Centrului zonal de selectie si
orientare Alba-lulia in data de 06.03.2020, pentru admiterea la Colegiul Militar National
,Mihai Viteazul’, iar principalul argument adus in sprijinul cererii este acela ca, potrivit
propriei aprecieri, lucrurile nu s-ar fi desfasurat normal, fapt ce impune, in opinia
acesteia, atat efectuarea unor verificari, cat si accesul parintilor pe baza sportiva, in
scopul protejarii intereselor minorilor participanti la astfel de activitat,.

- petenta intelege, in fapt, sa conteste rezultatul mai sus mentionat, ceea ce
presupune, in mod obiectiv, efectuarea unei analize retroactive a fondului problematicii
semnalate, prin reexaminarea amanuntitd a modului de desfasurare a probelor
eliminatorii, prin raportare la prevederile actelor normative in vigoare incidente in
materie (ex. Ordinul MAN nr. M. 217/2019 pentru aprobarea conditiilor si criteriilor de
recrutare, precum si a instructiunilor privind organizarea si functionarea sistemului de
recrutare, selectie si formare profesionala initiala a candidatilor la profesia militara, cu
modificarile si completarile ulterioare, Metodologia privind testarea nivelului capacitatii
motrice a candidatilor pentru invatamantul militar liceal si pentru formarea profesionala
initiala a personalului militar in activitate s.a.), operatiune care insa, fata de prevederile
art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, aprobata prin
Ordinul presedintelui Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii nr. 144/2008,
nu poate forma obiectul analizei Consiliului.

- petenta avea deschisa calea formularii unei contestatii, potrivit prevederilor
Metodologiei de solutionare a cererilor, reclamatiilor, sesizarilor si propunerilor privind
selectia candidatilor pentru formarea profesionala initiala a personalului militar n
activitate, demers in privinta caruia insa nu a insistat, desi a fost informata asupra
acestei posibilitati.

15.2 Cu privire la lipsa probelor, partea reclamata arata urmatoarele:

- petenta ar fi trebuit sd& aduca probe in sprijinul afirmatiilor, partii reclamate
revenindu-i sarcina de a furniza contraprobe potrivit dispozitiilor art. 20, alin. (6) teza |
din OG nr. 137/2000, ,Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi
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prezumata existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva
careia s-a formulat sesizarea fi revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incalcare a
principiului egalitatii de tratament”. Este de retinut faptul ca, in speta, cererea petentei
nu contine informatii utile cauzei, din analiza carora sa rezulte elementele concrete ce
ar putea face dovada existentei unei discriminari.

- petenta nu a indicat un criteriu prevazut de art. 2, alin. (1) din OG nr. 137/2000,
in baza caruia se considera o persoana discriminata.

16. Pe fondul cauzei, partea reclamata solicita respingerea cererii ca neintemeiata,
pentru urmatoarele considerente:

- Din analiza expunerilor reiese faptul ca petenta considera discriminator
tratamentul aplicat de catre angajatii Centrului zonal de selectie si orientare Alba-lulia al
MAN care, in opinia petentei, prin modul de organizare a probelor eliminatorii din data
de 06.03.2020, ar fi aplicat participantilor un tratament diferentiat, prin favorizarea
candidatilor baieti, in detrimentul candidatilor fete, afectdndu-le acestora din urma, in
mod considerabil, sansele de reusita.

- Argumentatia petentei este construita exclusiv pe considerente de ordin
personal, iar elementul subiectiv care sta la baza formularii cererii il constituie propria
apreciere cu privire la modul in care ar trebui sa se desfasoare probele eliminatorii
sustinute de candidatii care doresc sa devina elevi ai colegiilor militare nationale,
putandu-se observa ca, prin intrebarile adresate in mod retoric Consiliului, se urmareste
ajustarea indirecta a anumitor probe aferente procedurii de selectie iar petenta
concluzioneaza cu privire la o presupusa eliminare ,in masa” a fetelor in data de
06.03.2020, fara indicarea, in concret a prevederilor pretins discriminatorii din actele
normative in vigoare din domeniul de referinta, prin a caror aplicare, de catre personalul
MAN, i s-ar fi creat fiicei petentei un dezavantaj, in raport cu ceilalti candidati.

- Petenta supune atentiei unele informatii cu un caracter vadit indoielnic si care,
in mod obiectiv si rezonabil, nu pot fi considerate ca fiind utile sau concludente pentru
solutionarea prezentei spete.Totodata, se precizeaza ca se aduc in discutie anumite
imprejurari, percepute drept inechitati si care, de asemenea, nu pot fi luate in calcul
pentru refinerea vreunei stari de discriminare, raportat la normele de drept material si
procedural incidente in materie.

- In ceea ce priveste presupusa discriminare invocatd de petentd, comparatia
este facuta intre categorii diferite de participanti la probele de selectie (candidati baieti
si candidati fete), fara insa ca, prin raportare la dispozitile relevante din OG nr.
137/2000, sa se poata face dovada existentei unei excluderi pe baza de sex.

17. Tn concluzie, avand in vedere cele expuse anterior, partea reclamats
apreciaza ca nu exista o discriminare, aga cum este definitd aceasta de reglementarile
OG nr. 137/2000, iar pentru motivele aratate mai sus solicita respingerea petitiei
formulata de reclamanta, ca fiind neintemeiata si nedovedita.

18. Partea reclamata nu a atasat la dosar alte documente in sustinerea celor
prezentate in punctul sau de vedere.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:
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- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1
- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetéatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat’.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii comparabile.

In analiza exceptiilor invocate:

19. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza
exceptia necompetentei materiale a CNCD invocata de partea reclamata, aceasta
apreciind ca in speta Consiliul nu are competenta legala sa solutioneze cererea.

20.In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot
sau in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul director urmeaza a analiza si a se
pronunta cu prioritate asupra exceptiilor invocate in prezenta cauza.

21. In dezbaterea privind analiza exceptiilor, analizand solicitarile partilor si
exceptia invocata, Colegiul director urmeaza a analiza petitia formulata, precum si
sustinerile partilor consemnate in punctele de vedere ale acestora. Avand in vedere si
considerentele rezultate din cuprinsul informatiilor continute in documentele aflate la
dosar, Colegiul director urmeaza a respinge exceptia invocata urmand a analiza fondul
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cauzei, prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta fiind sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale
fapte de discriminare.

Aplicarea principiilor la speta

22. In fapt, prin petitia formulatad si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei
potentiale fapte de discriminare, Colegiul director fiind chemat sa analizeze, potrivit
obiectului petitiei si a documentelor depuse la dosarul cauzei, in ce masura faptele
sesizate sunt de natura discriminatorie si pot aduce atingere drepturilor recunoscute de
lege, prin manifestari si atitudini care pot crea un cadru de inegalitate.

23. Colegiul director retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie in
care fiica petentei a fost tratata discriminatoriu in timpul sustinerii probelor eliminatorii
organizate pentru admiterea la colegiu, urmand a se pronunta asupra aspectelor
sesizate de petenta, respectiv asupra tratamentului diferentiat aplicat de catre partea
reclamata.

24. Tn drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD), Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor OG nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

25. Tn considerarea incidentei obiectului petitiei la cAmpul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatda de CNCD este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

26. Astfel, Colegiul analizeaza, in strédnsa legatura, in ce masura obiectul unei
petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000R, cuprins in
Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea |-
VI din Ordonanta. In méasura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa
cum este definita Tn art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG nr. 137/2000,
republicata.

27. Raportat la obiectul petitiei, Colegiul Director al CNCD are in vedere dispozitiile
art.2 alin.(1) din OG nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare “orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata,
care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
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orice alte domenii ale vietii publice”.

28. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventje, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie
stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza
de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare
obiectiva sau rezonabila.

29. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca
unul din principile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile
diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat
obiectiv.

30. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementatda in OG nr.
137/2000, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2 din OG nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa
analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art. 2,
alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in
aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie
interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care
constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul
diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

31. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000R, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2, alin.1 din OG nr.137/2000. Un aspect definitoriu al
discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel
care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante
similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa
beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la
un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici
individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere,
discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau
faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al OG
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nr. 137/2000R, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de
(...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au
stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun
a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex,
religie, convingeri etc.) invocat de petent (reclamant) constituie un factor relevant sau
determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

32. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, in cazurile de discriminare, in
situatia Tn care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care
sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui
criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar
impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar
trebui sa dovedeascd ca nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. Tn acest
context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari,
stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se
considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis.

33. Colegiul director mai retine ca, in lumina art. 20, alin. 6, din OG nr. 137/2000,
in materia discriminarii sarcina probei este impartita in sensul ca petentei 1i revine
sarcina sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari, aceasta trebuind sa& aduca probe in sprijinul afirmatiilor sale. Art. 20, alin.
(6) teza | din OG nr. 137/2000 prevede ca: ,Persoana interesata va prezenta fapte pe
baza carora poate fi prezumata existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva céreia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a
avut loc o incélcare a principiului egalitatii de tratament”.

34. Referindu-ne la fapte si afirmatii care pot face obiectul unor plangeri deduse
solutionarii, astfel cum Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a statuat in
jurisprudenta sa, este necesara constatarea existentei/inexistentei afirmatiilor precum si
examinarea intregului complex de imprejurari in care cuvintele au fost rostite. Atunci
cand CNCD este sesizat cu privire la continutul unor acte sau fapte care imbraca forma
unor afirmatii exprimate prin cuvinte, obiectul dedus solutionarii petitiei este circumscris
analizei afirmatiilor in cauza, ceea ce presupune, in prima instanta, constatarea
existentei afirmatiilor si in ultima instanta constatarea continutului afirmatiilor, sub
aspectul incidentei sau nu a prevederilor OG nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

35. Or, in raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar de catre
acestea, Colegiul director este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute
mijloace probatorii de natura a retine prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva
fiicei petentei pe considerentul ca aceasta este fata. Trebuie subliniat faptul ca in
sarcina petentei cade obligatia de a proba savarsirea unor fapte de discriminare, fapte
probate la nivel de certitudine. Din plangerea petentei rezulta faptul ca a existat un
comportament neadecvat si lipsit de respect al reprezentantilor partii reclamate la
adresa grupei de candidati fete, fara a se putea proba la nivel de certitudine un
comportament discriminatoriu la adresa fiicei petentei. in ceea ce priveste afirmatiile
facute de reprezentantul partii reclamate (profesorul de sport) la adresa fiicei petentei si
a altor concurente, Colegiul director retine faptul ca nu exista nicio proba care sa
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dovedeasca aceste afirmatii privind apelativele ,nesimtite, distruse dupa familie”, iar
limbajul mentionat de petenta in sesizare nu se confirma.

36. Avand in vedere cele de mai sus, si analizand inscrisurile aflate la dosar si
sustinerile partilor, Colegiul director retine ca nu exista suficiente probe cu privire la
afirmatiile petentei continute in plangere, manifestarile reclamate de aceasta fiind
relatate in obiectul petitiei ca o insiruire de momente ce au generat o situatie perceputa
drept inechitate intre categoriile diferite de participanti la selectie (candidati baieti si
candidati fete), precum si intre candidatele fete, imprejurare care sa poata conduce la o
fapta de discriminare a fiicei petentei din partea partii reclamate. Petenta nu probeaza
acuzele aduse partii reclamate iar din analiza informatiilor continute in petitie nu rezulta
elemente concrete ce ar putea face dovada existentei unei fapte de discriminare.

37. Asadar, Colegiul director considera ca, in prezenta speta, nu sunt prezente
indicii de natura a prezuma ca un criteriu interzis stipulat de art. 2, alin. (1) a constituit o
faptad de discriminare savarsita de catre partea reclamata si nu sunt aratate dovezi
concludente pe care sa se sprijine capete de cerere ale petentei (lipsa probe de
discriminare).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.(2), din OG nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare conform art.2, alin.1l) din OG nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nu sunt probe concludente
care sa poata conduce la stabilirea faptei de discriminare.

2.0 copie a hotararii se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare si a Legii nr.554/2004, a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 30.06.2021 au fost: DIACONU ADRIAN NICOLAE - membru, JURA
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CRISTIAN — membru, GRAMA HORIA— membru, MOTA MARIA - membru, POPA
CLAUDIA SORINA — membru, OLTEANU CATALINA — membru, HALLER ISTVAN
— membru, LAZAR MARIA - membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din data de 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Motivat/redactat: AND/FL
Data: 09.08.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr.
137/2000R privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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