CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 497
Din 16.06.2021

Dosar nr.: 309/2016

Petitia nr.: 2569/21.04.2021

Petent(a):

Reclamat(a): Institutia Primarului-Primaria Municipiului Bucuresti

Obiect: Petentul reclama refuzul reclamatei de a-i permite achizitionarea locuintei
sociale inchiriate din fondul locativ de stat

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
2. Institutia Primarului-Primaria Municipiului Bucuresti cu sediul in Bulevardul Regina
Elisabeta 47, Bucuresti 030167

Il. Citarea partilor

3. in temeiul art. 20 alin(4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de
citare a partilor.

4. Prin adresa nr. 6860/0211.2020 au fost citate partile.

5. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Petentul, prin sesizarea nregistrata sub nr. 2569/21.04.2016, invedereaza ca in
anul 1980 impreuna cu sotia au depus o cerere pentru a obtine o locuinta cu chirie din
fondul locativ, conform Legii nr. 5/1973.

7. In anul 1994 se repartizeaza o locuinta catre familia petentului, in urma céreia au
Tncheiat un contract de inchiriere pe o perioada de cinci ani, conform Legii nr. 5/1873.
8. A solicitat printr-o cerere scrisa achizitionarea locuintei, insé a fost refuzat pe
motivul ca locuinta face parte din categoria locuintelor sociale i, conform art. 39 si art.
47 din Legea locuintei nr. 114/1996, acestea nu pot fi vandute.
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9. Se arata ca a solicitat pe cale administrativa, prin diferite memorii, sa se modifice
statutul din locuintd sociala in locuintd cu regim normal de inchiriere pentru a putea
cumpara locuinta, in care locuieste cu chirie de aproape 22 de ani.

10. Apreciaza ca in mod abuziv si nelegal locuinta a fost incadrata in categoria
locuintelor sociale, intrucat actul in baza caruia s-a trecut locuinta in cauza in
categoria locuintelor sociale sunt doua acte administrative, fara relevanta juridica,
anume: o lista program cu blocurile pe anul 1994 care sunt propuse pentru locuinte
din cadrul protectiei sociale si o lista cu blocurile receptionate in trimestrul | din anul
1994. Aceste acte prevad doar propuneri de incadrare in categoria locuintelor sociale,
deoarece sunt acte administrative, neexistand o hotaréare in acest sens al Consiliului
General al Municipiului Bucuresti.

11. Din cauza acestui fapt, sofia sa a fost grav afectata si a decedat, petentul
ramanand cu trei copii in intretinere si cu temerea ca nu va avea un loc de munca
stabil care sa ii permita achitarea obligatiilor rezultate din contractul de inchiriere.

12. Apreciaza ca are dreptul sa achizitioneze aceasta locuinta, agsa cum au beneficiat
si alti chiriasi din fondul locativ al statului.

13. Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, art.10
alin. 2 prevede ca , Trecerea unui bun din domeniul public in domeniul privat se face
dupé caz, prin hotarare a Guvernului, a Consiliului Judetean, respectiv a Consiliului
General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local”, daca prin lege nu se prevede
altfel. In acest sens invedereazéa ca o familie a reusit s& achizitioneze locuinta, avand
aceeasi situatie cu a sa.

14. Solicita reclamatei sa modifice destinatia imobilului in cauza, din locuinta sociala
in locuinta cu regim obisnuit de inchiriere, in vederea cumpararii.

15. in blocul in care petentul locuieste sunt 87 de apartamente dintre care 72 sunt
proprietate personala si 15 apartamente cu chirie. Cele 15 apartamente se afla in
proprietatea Primariei Municipiului Bucuresti.

15. Petentul s-a adresat si instantelor de judecata, dar nu a avut castig de cauza.

16. Prin concluziile scrise si inregistrate sub nr. 3705/13.06.2016, se reitereaza
aspectele sustinute in sesizare, cu precizarea ca, neexistand o hotarare a Consiliului
General al Municipiului Bucuresti, locuinta nu putea fi incadrata in categoria locuintelor
sociale.

Sustinerile partilor reclamate

17. Partea reclamata considera ca petitia inaintata nu contine elementele prevazute
la art. 2 din O.G. 137/2000, petentul find nemultumit de faptul ca nu i se permite
achizitionarea apartamentului in care locuieste in baza unui contract de inchiriere,
apartament ce avea destinatie de locuinta sociala inca de la momentul incheierii
contractului de inchiriere.

18. Din momentul incheierii contractului de inchiriere acesta avea cunostinta ca detine
imobilul cu destinatie speciala, care se supune anumitor prevederi legale.

IV. Motivele de fapt si de drept
19. Prin hotararea nr. 156/01.02.2017, Colegiul Director a constatat ca, ,aspectele
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sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, astfel cum
este definita in art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000, republicata.”

20. Prin Sentinta civila nr. 3026/25.06.2018 Curtea de Apel Bucuresti ,a respins
cererea de chemare in judecata formulata de reclamant.”

21. Petentul a formulat recurs in termenul legal de 15 zile iar Inalta Curte de Casatie
si Justitie ,a admis recursul declarat de recurentul reclamat impotriva sentintei nr.
3026/25.06.2018 pronuntaté de Curtea de Apel Bucuresti. ICCJ obliga parétul CNCD
sé& procedeze la analiza pe fond a petitiei nr. 25669/21.04.2016.”

Cadrul legal aplicabil
22. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 4 alin. (2)

»~Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor séi, fara deosebire de
rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”

Art.16

»(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminéri.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

O0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

Art. 2 alin. (1)

(1), Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

(3),,Sunt discriminatorii potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute
la alin(1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau
practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui
scop sunt adecvate si necesare”.

Lege 114/1996 privind locuintele sociale
Art. 39
sLocuintele sociale apartin domeniului public al unitatilor administrativ-teritoriale.”
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Conventii internationale

Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Articolul 14

Interzicerea discriminarii

LExercitarea drepturilor gi libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationalé, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Litera si spiritul Constitutiei Romaniei interzice ambele fete ale discriminarii: atat cea
formaléa céat si cea substantiala.

Suntem in prezenta discriminarii formale sau de jure atunci cdnd exista o diferentiere
sau un tratament diferit intre doud persoane sau situatii neexistand nici o distinctie
relevanta intre ele. Astfel, Curtea Constitutionala a decis in mod constant ca ,principiul
egalitatii implica un tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Aplicarea principiilor de mai sus la obiectul prezentei plangeri
23. Curtea Constitutionala a retinut ca principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1)
din Constitutie nu inseamna uniformitate, asa incat, daca:
- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,
- la situatji diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat” in aceasta situatie.
24. Tn cazul discrimin&rii substantiale sau de facto, atunci cand se trateaza intr-o
maniera identica doua sau mai multe persoane sau situatii care sunt in fapt diferite,
Curtea Constitutionala a aratat ca tratarea diferita a unor probleme ce {in de inegalitate
nu este numai permisa, ci chiar ceruta.
25. Principiul egalitatii nu inseamna uniformitate, asa incat, daca la situatii egale
trebuie sa corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul nu poate fi
decat diferit.”
26. Suntem in prezenta discriminarii directe atunci cand:

» 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

» prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate

intr-o situatie similara;
> iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria "criteriului protejat”.

27. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:!

» existenta unui tratament diferentiat manifestat prin:

= orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta;
» existenta unui criteriu de discriminare:

1 Art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
modificata si republicata.
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= criteriile enumerate in definitia legala sunt cu titlu de exemplu, fapt
exprimat prin sintagma ,gi orice alt criteriu;

» existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiata;

» tratamentul diferentiat are ca

= sScop sau
= efect
- restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de
lege;

» existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

» in cazul criteriului de varsta: tratamentul diferentiat nu este justificat obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate
si necesare - justificarea obiectiva se aplica doar in cazul criteriului
varstei.

28. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza sa analizeze
daca refuzul partii reclamate de a-i permite petentului sa achizitioneze apartamentul
in care locuieste reprezinta o fapta de discriminare.

29. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata,
cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele
faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta.

30. Colegiul director, analizand inscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un
tratament diferentiat in ceea ce priveste achizitionarea locuintelor care au o destinatie
speciala.

31. Din sustinerile petentului reiese ca aceasta se considera discriminat in comparatie
cu vecinii sdi deoarece cei din urma au putut achizitiona locuinte, in conditiile in care
si acestia au fost chiriasi din fondul locativ al statului.

32. Colegiul director retine din sustinerile partii reclamate ca, din momentul semnarii
primului contract de Tnchiriere, petentul avea cunostinta de destinatia locuintei in care
va locui. Locuintele sociale sunt supus unor anumite reglementari din punct de vedere
legal si, totodata, acestea se afla in proprietatea unitatii administrativ-teritoriale.

33. Intr-o atare situatie, schimbarea destinatiei unei locuinte raméane strict la latitudinea
unitatii administrativ teritoriale, iar comparatia cu alte locuinte care apartin fondului
locativ Tntr-o asemenea situatie nu subzista, intrucéat unitatea administrativ teritoriala
poate decide, dupa caz, daca schimba sau nu destinatia unei locuinte, prin supunerea
la vot si emiterea unei hotarari a Consiliului Local.

34. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele de
mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de

Pagina 5 din 6
Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> renru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCRlMlNAR" E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct
petentului, in raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de
lege in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare raportat la
0.G. 137/2000 republicata, (Nu sunt situatii comparabile);
2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 16.06.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN
— Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, LAZAR MARIA-
Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA — Membru, POPA
CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 30.07.2021

Redactata si motivata: ACF/AA

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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