CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 495
din 16.06.2021

Dosar nr.: 1019/2020

Petitia nr.: 8188/23.12.2020

Petenta:

Reclamat: , director general al SN PLAFAR SA

Obiect: petenta reclama discriminarea si hartuirea de la locul de munca

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2. , director general al SN PLAFAR SA, sediu loc. Bucuresti, str. Vasile Milea nr. 2i,
corp 3, et. 2, ap. 5, sector 6

Il. Citarea partilor

7. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
Tndeplinit procedura de citare.

8. Partile au fost citate cu respectarea masurilor impuse de starea de alertd, prin
comunicarea unor adrese (filele 138-139 din dosar) in care se preciza posibilitatea partilor
de a-si exprima acordul in sensul trimiterii punctelor de vedere in scris, iar partii reclamate
i-a fost comunicat un exemplar al petitiei in vederea posibilitatii formularii apararilor.

9. Petenta a formulat in scris punct de vedere si I-a depus la dosar si a facut precizarea
ca doreste solutionarea in lipsa a petitiei. Partea reclamata si-a formulat in scris punctul
de vedere si |-a depus la dosar.

10. Punctul de vedere depus de petenta a fost comunicat partii reclamate in vederea
depunerii de concluzii scrise (fila 200 din dosar). Punctul de vedere depus de partea
reclamata a fost comunicat petentei (fila 367 din dosar) in vederea depunerii de concluzii
scrise. Petenta a depus concluzii scrise la dosar (filele 368-374 din dosar).

11. Prin adresa nr. 2636/06.04.2021 petenta depune la dosar Sentinta nr.
1976/17.03.2021, pronuntata de Tribunalul Bucuresti Sectia a VlllI-a Conflicte de munca
si Asigurari Sociale in dosarul nr. 35194/3/2020 prin care instanta a obligat SN PLAFAR
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SA sa ia toate masurile in vederea respectarii demnitatii in munca a petentei si
incetarea hartuirii acesteia.

12. Prin adresa 3142/26.04.2021 partea reclamata a informat CNCD ca in dosarul nr.
35199/3/2020 aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a Conflicte de Munca si
Asigurari Sociale avand ca obiect contestatie decizie sanctionare, parti petenta ca
reclamant si partea reclamata ca péarat, la termenul din 16.04.2021 instanta a respins
contestatia formulata de reclamanta ca neintemeiata.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului
Sustinerile petentei

13. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 8188/23.12.2020 (filele 1-6 din dosar) si
inscrisuri (filele 7-137 din dosar) petenta arata urmatoarele aspecte relevante:

- este angajata a partii reclamate in functia de consilier juridic;

- In perioada 27.10.2020- pana in prezent directorul general al societatii a exercitat
asupra sa actiuni de hartuire psihologica;

- partea reclamata este superiorul ierarhic al petentei si a exercitat si exercita asupra
petentei actiuni prin care sa o determine sa demisioneze;

- pentru ca petenta nu si-a inaintat demisia, partea reclamata a incercat desfacerea
disciplinara a contractului de munca prin aplicarea consecutiva a sanctiunilor disciplinare;
- petenta a solicitat Consiliului de Administratie sa ia masuri de stopare a actiunilor de
hartuire morala exercitate de directorul general asupra sa;

- in data de 20.10.2020 petenta a formulat o cerere de decalare temporara a programului
de lucru, de la ora 07,00 — 15,00 pentru perioada 20.10 — 23.10.2020 deoarece este
mama unui baietel inscris la clasa pregatitoare si aceasta perioada a coincis cu momentul
in care scolile din Bucuresti au fost inchise, cursurile urmand a se desfasura exclusiv
online. Cererea de decalare de program i-a fost aprobata la acel moment. In saptamana
26.10 — 30.10.2020, perioada de vacanta intersemestriala, petenta a revenit la sediul
societatii la programul normal de lucru;

- in dimineata zilei de 26.10.2020 contabilul societatii a informat telefonic superiorul
ierarhic ca Tn urma testarii DSP (PCR SARS COV - 2) testul a iesit pozitiv. Conducerea
a luat decizia ca cele 2 colege din biroul unde s-a confirmat cazul sa se izoleze la domiciliu
Si s se testeze pe data de 30.10.2020, testarea fiind la cerere si decontatd de angajator;
- in data de 27.10.2020, pe fondul tensionat al situatiei covid -19 de la sediul societatii,
coroborat cu sentimentul de frustrare si neputinta pe care petenta I-a avut ca urmare a
izolarii familiei sale timp de trei saptamani in perioada septembrie-octombrie 2020,
petenta a avut o discutie aprinsa (dar civilizata) cu o altd angajata a societatii care
intocmea lista cu angajatii de la sediu in vederea testarii comune. Petenta a spus ca nu
se procedeaza corect in sensul ca ar fi trebuit sa fie informata cu privire la aceasta
decizie, sa i se ceara acordul pentru a fi testata si ca i se incalca un drept cand fara
acordul sdu se intocmeste o listd cu date personale (CNP) in vederea transmiterii
acesteia unei clinici medicale;

- petenta precizeaza ca in luna septembrie cand sotul sau a fost contat direct cu un caz
pozitiv s-a autoizolat si testat pe banii sai si a luat decizia de a nu se mai testa (la cerere)
daca nu prezinta simptome de raceala sau de covid — 19;

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 2 din 9 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



- petenta arata ca ea s-a testat pe banii ei, iar cand salariate apropiate domnului director
general au dorit sa se testeze s-a decis ca testarea sa fie in masa si pe banii societatii;

- dupa ce colega petentei i-a adus la cunostinta directorului general incidentul respectiv
acesta nu a chemat-o si pe petenta sa o intrebe ce s-a intamplat inainte de a o acuza in
sedinta din 28.10.2020, dovada ca directorul general trateaza in mod diferit angajatii;

- in sedinta din 28.10.2020 partea reclamata i-a spus petentei ca are un comportament
suburban (desi nu a jignit pe nimeni), ca e conflictuala (a raspuns atacului la persoana
sa), a umilit-o Tn fata tuturor colegilor afirménd ca este singura care a beneficiat de
program preferential (au beneficiat inca 2 colege), ca e singura care a beneficiat anul
curent de doua prime discretionare (referatele pentru acordarea acestor prime au fost
dispuse si semnate de directorul general);

- partea reclamata a emis Decizia nr. 70/28.10.2020 prin care a anulat orice cerere
individuala de program, orice invoire in timpul programului, in mod abuziv fara a se
consulta cu petenta in calitate de consilier juridic, a afirmat ca prevederile CCM 2019-
2020 nu mai sunt valabile atat timp céat la nivelul societatii sindicatul nu mai are
reprezentativitate si astfel modificd programul de lucru in sensul ca angajatii nu vor
beneficia de pauza de masa platita in cadrul celor 8 ore zilnic () de altfel aceasta
prevedere este cuprinsa si in ROI-ul societatii;

- petenta a formulat in data de 30.10.2020 o cerere intemeiata pe OUG nr. 147/2020, dar
| s-a reprosat ca a inaintat aceasta cerere dupa terminarea programului (ora 17.02);
petenta a facut cererea respectiva din cauza mentinerii masurii suspendarii cursurilor in
perioada 03.11.2020-16.11.2020, iar la sediul societatii se anulasera cererile de program
individual, nu se accepta decalare de program, sotului sdu — militar - nu i s-a acordat
concediu de odihna decat in perioada 16.11.2020-20.11.2020 (perioada cand petenta a
revenit la serviciu). Petenta a fost acuzata ca prin aceasta cerere, recunoscuta de altfel
ca fiind legala, a prejudiciat si lasat descoperitd societatea. in perioada mentionata
petenta arata ca a fost disponibila pe telefonul de serviciu, pe cel personal, pe e-mail-ul
personal si chiar s-a deplasat la sediu in interesul serviciului;

- petentei i s-a cerul nota explicativa pentru conflictul din data de 27.10.2020 abia in
16.11.2020, apoi o serie de note explicative de catre directorul general, convocari la
cercetari disciplinare, i s-au luat radnd pe rand atributiile, a fost angajat la data de
03.12.2020 un al doilea consilier juridic motivat de faptul ca au existat sincope in
indeplinirea sarcinilor petentei;

- cand petenta s-a oferit sa vina la sediu pentru a rezolva unele probleme, partea
reclamata, deoarece petenta era in telemunca, i-a comunicat ca nu are voie sa vina la
sediu decét cu acordul sau in prealabil si asta deoarece tine la sanatatea petentei, ironia
fiind evidenta, deoarece partea reclamata a cautat permanent prin denigrare si intimidare
sa o destabilizeze pe petenta;

- petenta a primit acordul de a veni la sediu in data de 03.12.202, data ce coincide cu cea
de-a doua cercetare disciplinara a acesteia;

- partea reclamata a abuzat de puterea pe care o detine atunci cand a decis unilateral de
a modifica petentei fisa postului prin diminuarea sarcinilor/atributiilor;

- partea reclamata a degradat climatul de munca prin actiunile de intimidare, denigrare si
umilinta;

- In decurs de doua luni petenta a primit patru convocari pentru cercetare disciplinara, a
fost cercetata disiplinar de doua ori, sanctionata de doua ori (urmeaza o a treia probabil
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cu desfacere CIM), a raspuns la patru solicitari de note explicative si asta in conditiile in
care la ultima evaluare profesionala , cea de la finele anului 2019, a primit calificativul
foarte bine. Petenta precizeaza ca activitatea sa, implicarea, spiritul de echipa pot fi
demonstrate in orice moment, chiar si acum cand este supusa acestor presiuni/actiuni
ale partii reclamate;

- scopul pentru care partea reclamatéa a intreprins aceste actiuni este unul singur, acela
de a o determina pe petenta sa isi dea demisia;

- o dovada in plus a hartuirii psihologice/morale la care petenta este supusa este ca in
dimineata zilei de 14.12.202 a fost invitata la sediu nu pentru a lucra, ci doar pentru a i
se comunica cea de-a doua Decizie nr. 81/10.12.2020 de sanctionare-diminuare salariu
pe 3 luni cu 10%, respectiv a treia convocare la cercetare disciplinara din data de
16.12.2020;

- de asemenea, in data de 14.12.2020, in prima parte a zilei in prezenta petentei, toti
colegii acesteia au primit tichete cadou de Craciun. Petenta nu a primit, nici macar nu s-
a regasit pe lista. Conform CCM in vigoare, angajatii societatii primesc o prima de Craciu
in cuantum de 100 lei. Aceasta actiune denota discriminarea fatisa si umilirea petentei;

- intreaga situatie cu care se confruntd de doua luni s-a repercutat asupra sanatatii
petentei, astfel ca in data de 16.12.2020 a avut nevoie de consult medical de specialitate,
lar medicul i-a prescris tratament si zile de concediu medical. Petenta a anuntat ca nu se
va putea prezenta la convocarea din data de 16.12.2020, iar partea reclamata a fost de
acord cu amanarea afirmand ca prioritatea nr. 1 a societatii si a sa personal este
sanatatea salariatilor, bineanteles fiind o alta ironie atat timp cat actiunile sale il contrazic.
14. Prin adresa nr. 1588/02.03.2021 petenta precizeaza urmatoarele:

- solicita solutionarea in lipsa a petitiei;

- pe rolul Tribunalului Bucuresti sunt inregistrate trei dosare avand ca parti petenta in
calitate de reclamantd si societatea angajatoare in calitate de péarata: dosarul
35194/3/2020 ce are ca obiect actiunea petentei in temeiul O.G. nr. 137/2000 cu prim
termen de judecata 17.03.2021; dosarul 35199/3/2020 ce are ca obiect contestatie
sanctiune disciplinara, cu prim termen de judecata 12.03.2021, respectiv dosarul nr.
1006/3/2021 de asemenea contestatie decizie de sanctiune disciplinara cu prim termen
26.03.2021;

- In perioada 16.12.2020- 29.01.2021 medicii (cel curant si cel din spital), in raport de
starea sa de sanatate, i-au recomnandat petentei (pe langa tratament) si acordat
concediu medical;

- ca este o forma continuata a hartuirii la locul de munca, dar care in acest moment a
imbracat o alta haina, aceea a izolarii este faptul ca la data de 01.02.2021 cand petenta
a revenit fizic la serviciu, partea reclamata fiind in concediu de odihna i-a solicitat prin e-
mail note explicative si o intreba ce cauta la sediu, ca regimul de telemunca a fost
prelungit si nu are voie sa vina fara acordul sau in prealabil. Toate acestea in conditiile
in care la sediu se aflau o parte din colegii sai. Petenta este singura salariata din Bucuresti
ce are regim exclusiv de telemunca, cu interzicerea venirii la sediu fara acord prealabil
din partea superiorului, raportare zilnica a activitatii in conditiile in care nu prea are ce
raporta atat timp cat i s-au luat atributiile;

- cu toate ca petenta si-a aratat disponibilitatea atunci cand i s-a aprobat solicitarea de a
lucra in telemunca de a indeplini si sarcini ce presupun deplasare la institutii, instante,

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 4 din 9 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



sediu, conducerea a ignorat disponibilitatea acesteia deoarece avea in plan angajarea
unui alt consilier juridic;

- acuzand petenta de neprofesionalism dupa o perioada de doi ani si jumatate in care a
demonstrat contrariul, partea reclamata confirma faptul ca toate aceste presiuni au fost
demarate cu un singur scop, fie s& o determine pe petentd sa isi dea demisia, fie
desfacerea disciplinar a contractului de munca (la a treia sanctiune disciplinara aplicata
se desface contractul de munca) .

15. Prin adresa nr. 2636/06.04.2021 (filele 352-358 din dosar) petenta depune Sentinta
nr. 1976/17.03.2021, pronuntata de Tribunalul Bucuresti Sectia a Vlll-a Conflicte de
munca si Asigurari Sociale in dosarul nr. 35194/3/2020 prin care instanta a obligat SN
PLAFAR SA sa ia toate masurile in vederea respectarii demnitatii in munca a
petentei si incetarea hartuirii acesteia.

16. Prin adresa nr. 3887/24.05.2021 (filele 368-374 din dosar) petenta depune concluzii
scrise prin care arata urmatoarele:

-la data de 01.03.2021, prin Decizia nr. 10, partea reclamata i-a desfacut petentei
disciplinar contractul de munca (scopul cercetarilor disciplinare consecutive fiind atins);

- apararile pe care partea reclamata le-a depus la dosarul cauzei sunt aceleasi pe care
le-a depus si in instanta, iar acestea au fost respinse de catre instanta de judecata care
a constatat ca petenta a fost pedepsita de superiorul ierarhic, directorul general, pentru
faptul ca a inteles sa faca uz de un drept conferit de lege — OUG nr. 147/2020;

- de asemenea instanta a constatat ca in perioada 27.10.2020-01.03.2021 (cand i-a
desfacut disciplinar contractul de munca), comportamentul general al superiorului ierarhic
fatd de petenta , asa cum rezulta din intreaga corespondenta e-mail, a fost unul ironic si
hartuitor, instanta a concluzionat ca aceste incidente sunt de natura sa imbrace forma
unor acte de hartiure, constanta si repetata a directorului general al societatii asupra
petentei;

- atitudinea pasiva a Consiliului de Administratie este de neinteles, la doua luni de la
pronuntarea Sentintei nr. 1976/17.03.2021 membrii Consiliului nu au luat nicio masura
impotriva directorului general. Aceasta pasivitate incurajeaza comportamentul abuziv al
acestuia, drept dovada fiind situatia unei alte colege, Director de Productie, aceasta
formuland o petitie cu privire la abuzurile superiorului ierarhic, directorul general al
societatii, catre Administratia Prezidential&, ce ulterior a fost redirectionata in luna aprilie
catre CNCD;

- petenta solicitéd constatarea hartuirii sale la locul de munca de catre superiorul ierarhic,
folosirea de catre acesta de practici discriminatorii si tratamente diferite intre salariatii
care s-au aflat in regim de telemunca si totodata sanctionarea partii reclamate.

Sustinerile partii reclamate

17. Partea reclamata depune la dosar punctul de vedere inregistrat la CNCD cu nr.
1523/25.02.2021 (filele 201-219 din dosar) si inscrisuri (filele 220-350 din dosar) prin care
arata urmatoarele:

- solicita respingerea acuzatiilor petentei ca fiind neintemeiate si precizeaza ca o plangere
similara a fost facuta de petenta la Tribunalul Bucuresti, iar partea reclamata a formulat
intdmpinare;

- petenta se considera victima a conducerii societatii, prin aceasta dorind sa isi justifice
lipsa de profesionalism si responsabilitate si sa se sustraga de la indeplinirea sarcinilor
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de serviciu si a raspunderilor disciplinare;

- inca din primavara anului 2020 petenta a inceput sa manifeste o scadere a
performantelor profesionale;

- In toata acesata perioada petenta a prezentat o stare cresuta de nervozitate, a adus
critici fara niciun temei colegilor de serviciu, fapt care a culminat cu un conflict la care
petenta face referire;

- petenta ascunde adevarul, sustinand ca nu a fost chemata la serviciu, dar ea a solicitat
in scris sa lucreze numai de acasa,;

- pana in luna mai a anului 2020 cand petenta si-a schinbat atitudinea atat fata de
responsabilitatile sale, cat si fata de colegi, petenta a primit o evaluare foarte buna;

- in perioada solicitata de petenta acesteia i s-a aprobat modificarea programului de lucru
pentru a-si putea ngriji copilul;

- in data de 27.10.2020 a fost un real conflict care a continuat si pe data de 28.10.2020;
- dorinta de a nu se testa a petentei a fost respectata;

- datele personale ale petentei nu au fost communicate niciunei clinici ca urmare a
refuzului petentei de a le oferi;

- desi autoizolarea i-a provocat petentei sentimente de frustrare si neputinta ca urmare a
izolarii familiei, partea reclamata nu intelege atitudinea acesteia fatd de conducerea
societatii care nu a incercat altceva decéat protejarea sanatatii tuturor angajatilor;

- petenta prezinta in mod distorsionat evenimentele petrecute la sedinta din 28.10.2020;
- intr-adevar petenta are doua cercetari disciplinare incheiate si una in curs de
desfasurare, dar acestea au la baza neindeplinirea sarcinilor de serviciu, iar ca dovada a
bunei credinte a angajatorului este faptul ca acesta a demarat procedurile de cercetare
disciplinara doar atunci cand numarul si frecventa abaterilor a crescut;

- angajatorul a respectat dreptul petentei de a-si lua concediu in baza OUG nr. 147/2020,
desi petenta nu a predat lucrarile curente sefului ierarhic, desi era singurul consilier juridic
al societatii;

- decizia de angajare a celui de-al doile consilier juridic este justificata, petenta
neindeplinindu-si sarcinile sale la timp;

- raportul de activitate este o obligatie in telemunca;

- partea reclamata i-a comunicat petentei ca fiind in telemunca se va deplasa la birou
doar cu acordul lui intrucat responsabilitatea sanatatii si securitatii in munca a angajatului
aflat in telemunca este in sarcina angajatorului conform legislatiei;

- la data de 17.12.2020 petenta transmite un e-mail in care solicita pastrarea tichetelor
cadou la sediul societatii pana la data la care isi va relua activitatea, deci partea reclamata
nu intelege de ce petenta minte ca nu i s-au dat tichete cadou;

- in speta nu sunt indeplinite conditiile legale de existenta a hartiurii morale la locul de
munca.

18. Prin adresa nr. 2691/08.04.2021 partea reclamata depune punct de vedere prin care
respinge acuzatiile petentei ca fiind neintemeiate si solicita respingerea petitiei.

IV. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii
19. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
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categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
20. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
21. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).
22. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul réand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazd persoanele plasate in situatie similargd”
(Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoaga” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similaréd” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagé ori relevant
similarad” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
23. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
24. Aceste criterii reprezinta caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri
de persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen
impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856).
25. Privind restrangerea drepturilor petentului, Colegiul director se bazeaza pe
prevederile art. 2 alin 5 din O.G. nr. 137/2000 care defineste hartuirea: ,Constituie
héartuire gi se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuala,
apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant
sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv.”
26. Art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Contraventiile prevazute la art. 2 alin.
(2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se
sanctioneazé cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeazé o
persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea
vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

27. Pe baza probelor existente la dosar Colegiul director constata ca petenta a fost intr-
o pozitie vulnerabild avand in vedere efectele pandemiei si faptul ca este mama unui copil
care in aceasta perioada nu a putut frecventa scoala si a avut nevoie de supraveghere.
Folosindu-se de aceasta vulnerabilitate reclamatul a demarat o serie de actiuni menite
sa se desfaca contractul de munca al petentei (prin demisie sau in urma unor cercetari
disciplinare). Instanta de judecata a constatat faptul ca petenta a fost hartuita la locul de
munca prin Sentinta nr. 1976/17.03.2021, pronunfata de Tribunalul Bucuregsti
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pronuntatd in Dosarul nr. 35194/3/2020. in urma acestei sentinte reclamatul nu a luat
masurile solicitate de instanta.

28. Din punctul de vedere al dreptului la demnitate in domeniul muncii petenta se afla in
situatie comparabila cu alti angajati, astfel faptele sesizate au creat o situatie de
diferentiere intre petenta si alti angajati.

29. Reclamatul s-a folosit de vulnerabilitatea angajatei datorata situatiei de familie, ceea
ce reprezinta o caracteristica personala.

30. Cum a constatat si instanta de judecata, faptele sesizate sunt de natura sa atinga
dreptul la demnitate, duc la crearea unui comportament ostil, degradant, reprezinta
hartuire.

31. In consecinta, faptele sesizate reprezinta discriminare si hartuire, comportamentul
reclamatului imbraca forma unei deosebiri pe baza situatiei de familie care are ca efect
restrangerea folosintei, in conditii de egalitate, a dreptului la demnitate, ducand la crearea
unui cadru ostil si degradant.

32. Colegiul director aplica amenda contraventionala de 2.000 lei fata de , director
general al SN PLAFAR SA, sediu loc. Bucuresti, str. Vasile Milea nr. 2i, corp 3, et. 2, ap.
5, sector 6, avand in vedere urmatoarele:

- discriminarea a vizat o persoana;

- hartuirea a avut o durata lunga de timp, reclamatul neluand masuri nici dupa ce instanta
de judecata a dat o solutie de constatare a hartuirii;

- reclamatul nu a mai fost sanctionat anterior.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate reprezinta discriminare si hartuire conform art. 2 alin. 1 si alin. 5 din
0.G. nr. 137/2000;

2. Aplica amenda contraventionala de 2.000 lei fatéd de , director general al SN PLAFAR
SA, sediu loc. Bucuresti, str. Vasile Milea nr. 2i, corp 3, et. 2, ap. 5, sector 6, conform art.
26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;

3. Copia prezentei hotaréari se va comunica partilor si Directiei Generale de Impozite si
Taxe Locale Sector 6.

V. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita la Directia Generala de
Impozite si Taxe Locale Sector 6, dovada platii se va trimite catre CNCD in termen de 15
zile de la r&manerea definitivd a hotararii. in caz contrar CNCD va lua masurile legale
necesare.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 8 din 9 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 16.06.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU
ADRIAN — Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, LAZAR
MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA — Membru, POPA
CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Redactata si motivata: A.S. (pct. 1-18), Haller Istvan (pct. 19-32)
Data redactarii: 18.06.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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