CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 490
din 16.06.2021

Dosar nr: 1017/ 2020

Petitia nr: 8179/ 22.12.2020

Petent:

Reclamat: Popa loan, Primar Oras Resita

Obiect: petentul sesizeaza faptul ca partea reclamaté a facut declaratii publice in
conferinta de presa din data de 18.12.2020 atéat cu privire la localnicii orasului Resita cat
si cu privire la petent, acesta apreciind ca a fost amenintat cu hartuirea pe criteriu de
apartenenta la o categorie defavorizata.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.

Numele domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

2. Popa loan cu adresa de comunicare a actelor de procedura la Primaria Resita,
Piata 1 Decembrie 1918 nr. 1A, Jud. Caras-Severin

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000R privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

4. Prin adresa nr. 931/09.02.2021 a fost citat petentul, iar prin adresa nr. 931/
09.02.2021 a fost citata partea reclamata, partile fiind instiintate de faptul ca, avand in
vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului
SARS-Cov2, acestea au posibilitatea de a trimite in scris puncte de vedere/ note scrise/
completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea spetei
urmand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen de
comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform
procedurii comunicate in adresa (filele 6-7 la dosar).

5. Partea reclamata a depus un punct de vedere inregistrat cu nr.
1992/15.03.2021 si a comunicat acordul privind solutionarea in lipsa a petitiei (filele 15-
17 la dosar).
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6. Prin adresa nr. 2367/25.03.2021 au fost comunicate petentului Tnscrisurile
transmise la dosar, respectiv punctul de vedere depus de partea reclamata (fila 105 la
dosar).

7. Petentul a transmis acordul privind solutionarea in lipsa a petitiei prin
comunicarea din data de 24.02.2021.

8. Petentul a transmis o completare la dosar cu nr. 1403/22.02.2021 si a depus la
dosar note scrise, comunicate cu adresa nr. 2584/05.04.2021.

9. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

10. Prin adresa nr. 8179/22.12.2020, petentul sesizeaza Consiliul cu privire la
faptul ca a fost supus unei fapte de hartuire pe criteriul de apartenenta la o categorie
defavorizata.

11. In fapt, petentul aratd urmatoarele:

11.1 In conferinta de presd din data de 18.12.2020, in prezenta mai multor
cetateni, partea reclamata a facut urmatoarele declaratii:

a) "Exista comunitati, din pacate, depresive in Roméania. Valea Jiului este toata
depresiva, dar si altele pe care nu le mai numesc aici. Regita a fost un oras depresiv cu
oameni care nu mai aveau incredere in ei, ca nu se mai poate face nimic pentru ei."

Petentul considera ca, in conformitate cu prevederile art. 2, alin 1 din OG nr.
137/2000, in acest caz sunt excluse din societate, fiind apreciate ca inferioare
persoanele suferind de boli psihice si din anumite zone geografice.

b) "Pe cei care incad mai sunt depresivi si nu isi iau pastilele la timp ii voi da in
Judecata, pentru ca atunci cand vorbesc despre Primaria Regita, vorbesc despre colegii
mei, despre munca lor, vorbesc despre dirigintii de santier, vorbesc despre constructori,
arhitecti si firme de proiectare si aceste lucruri nu le mai admit".

Petentul considera ca, in conformitate cu prevederile art. 2, alin 4 din OG nr.
137/2000, 1in acest caz este vorba de un comportament activ care supune la un
tratament degradant si injust persoane, grupuri, comunitati intregi si carora li se
interzice dreptul la opinie si petitionare.

c) Pe il anunt cé il dau in judecata. Toti banii pe care ii iau acestui flacau ii voi
varsa in contul Fundatiei Comunitare a Banatului Montan. Vom incérca aceste conturi
cu bani de la oameni care nu isi iau pastilele la timp. Aceastd muncé pe care noi o
facem si dumneavoastra o vedeti in teren zi de zi o voi duce pana la capat, cu toate
franele si cu toti depresivii astia care nu-gi iau pastilele”.

Petentul apreciaza ca, in conformitate cu prevederile art. 2, alin 5 din OG nr.
137/2000, in acest caz, prin comportamentul partii reclamate la adresa lui este vorba de
amenintare cu harfuirea pe criteriu de apartenenta la o categorie defavorizata, stare de
boala, ce duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant si ofensiv.

11.2 Petentul arata ca aceste declaratii au aparut in presa locala sub diverse titluri,
indicand articolele, autorii si publicatiile care au comunicat declaratiile partii reclamate,
in calitate de primar al orasului Resita.

- Express de Banat, in data de 18.12.2020
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https://expressdebanat.ro/ioan-popa-resita-a-fost-un-oras-depresiv-pe-cei-care- inca-
mai-sunt-depresivi-si-nu-isi-iau-pastilele-la-timp-ii-voi-da-in-judecata/

"Eu stiu cd Resita in momentul in care am preluat-o a fost un oras depresiv. Exista comunitati,
din pacate, depresive in Romania. Valea Jiului este toata depresiva, dar si altele pe care nu le
mai numesc aici. Regifa a fost un orag depresiv cu oameni care nu mai aveau incredere in ei,
cd nu se mai poate face nimic pentru ei. In 27 septembrie s-a dovedit c& o foarte mare parte din
populatie nu mai este depresiva gi crede ca se pot face lucruri buni. Pe cei care incd mai sunt
depresivi si nu isi iau pastilele la timp i voi da in judecata, pentru ca atunci cand vorbesc
despre Priméria Resita, vorbesc despre colegii mei, despre munca lor, vorbesc despre dirigintii
de santier, vorbesc despre constructori, arhitecti si firme de proiectare si aceste lucruri nu le mai
admit”.

L,Pe 1l anunt ca il dau in judecata. Toti banii pe care ii iau acestui flacau ii voi varsa in contul
Fundatiei Comunitare a Banatului Montan. Vom incédrca aceste conturi cu bani de la oameni
care nu isi iau pastilele la timp. Aceasta munca pe care noi o facem si dumneavoastra o vedeti
in teren zi de zi o voi duce pana la capat, cu toate frénele si cu toti depresivii astia care nu-gi iau
pastilele".

- Clip video al publicatiei Reper24 aparut pe Facebook, cu un numar de 593K
vizualizari pana la data de 04.01.2021

https://www.facebook.com/reper24h/videos/698968627649500

12. In concluzie, petentul considerd c& partea reclamata l-a supus unei fapte de
hartuire pe criteriul de apartenenta la o categorie defavorizata si solicita sanctionarea
contraventiei prevazuta de OG nr. 137/2000, declaratiile partii reclamate reprezentand
un grad ridicat de pericol al urii si segregarii induse, pe care petentul le resimte
personal.

13. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de catre
petent, documente ce contin: fotocopii dupa articolele aparute in presa si directionare
catre link-uri pentru articolele online (filele 4- 5 la dosar).

14. Prin completarea depusa la dosar (nr. 1403/22.03.2021), petentul arata ca in
continuare are parte de jigniri si amenintari cu expulzarea din oras si urari de moarte,
situatie care este ingrijoratoare si care impune masuri ferme si rapide.

Sustinerile partii reclamate

15. Prin adresa inregistrata cu nr. 1992/15.03.2021 (filele 15-17 la dosar) partea
reclamata a depus un punct de vedere prin care, asupra sesizarii petentului, arata
urmatoarele, apreciind ca fiind necesar a relata intregul context in care petentul a
inteles sa isi manifeste nemultumirile fata de autoritatile publice locale:

15.1 Partea reclamata arata ca in Municipiul Resita a fost initiata investitia
aferenta proiectului ,Amenajare piste de biciclete si alei pietonale pe strazile de legatura
dintre arterele majore de circulatie, pentru acces la statile de transport in comun”,
lucrarile din cadrul acestui proiect realizdndu-se in zona de domiciliu a petentului.

15.2 Pe parcursul efectuarii lucrarilor autorizate (autorizatia de construire nr.
224/28.10.2019), in urma trasarii elementelor proiectate in sit s-a constatat o
suprapunere a trotuarului cu arbori existenti care nu au fost planificati a fi taiati fiind
redesenat profilul trotuarelor dealungul strazii N. Titulescu respectiv, in urma lucrarilor
de terasamente, precum si a sapaturilor de pe aceeasi strada, constructorul si
proiectantul au constatat faptul ca un numar de 4 arbori au fost plantati si au crescut pe
un canal termic existent de-a lungul strazii, arborii fiind inclinati si prezentand un pericol
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pentru oameni i imobilele din zona. Astfel, atat proiectantul cat si constructorul au
transmis municipiului Resita adrese prin care informau despre cele constatate respectiv,
necesitatea taierii arborilor respectivi si replantarea unui numar egal de arbori noi.

15.3 In acest context, la datele de 30 noiembrie, 02 si 03 decembrie 2020,
petentul si-a exprimat nemultumirea cu privire la ,taierea a 3 brazi falnici” solicitand ,ca
institutile sa se implice si sa colaboreze in temeiul prerogativelor prevazute de lege
pentru a nu se (mai) taia arborii mari si viabili existenti...” respectiv, ,ca pe viitor sa opriti
aceste taieri abuzive... aratand ca astazi 2 dec. ora 11,30 a mai fost taiat nelegal si
nejustificat un copac cu diametrul tulpinii de cca. 30 cm”.

15.4 De asemenea, partea reclamata arata ca in cursul lunii decembrie 2020 (16
si 21 decembrie 2020), petentul a sesizat Inspectoratul de Stat in Constructii Caras-
Severin cu aceeasi nemultumire exprimandu-si opinia potrivit careia ,solutia
neconforma in curs de executie pe teren este complet gresita juridic si tehnic...”
solicitdnd obligarea primariei municipiului Resita si a executantului ,sa se conformeze la
documentatia initial autorizata...”.

15.5 Totodata, privitor la aceeasi problematica, partea reclamata arata ca
petentul a inteles sa sesizeze si Consiliul Judetean Caras-Severin, respectiv Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, precum si Comisia pentru Cercetarea
abuzurilor, combaterea coruptiei si petitii in care informeaza ca a ,solicitat si 0 opinie a
Institutului Elie Wiesel...”.

15.6 De asemenea, partea reclamata arata ca petentul a inteles sa posteze si pe
reteaua de socializare Facebook mai multe ,opinii” prin care aducea, in mod ironic si
tendentios, aceleasi critici nefondate privitor la lucrarile aferente investitiei mentionata
mai sus, si nu numai, petentul depasind cu mult limitele unei exprimari civilizate prin
postarile realizate.

16. Totodata, partea reclamata invedereaza si faptul ca petentul a fost unul dintre
candidatii pentru obtinerea unui mandat de consilier local la alegerile locale din luna
septembrie 2020, motiv pentru care se aprecieaza faptul ca intregul demers al acestuia,
prin modul in care a inteles sa isi exprime opiniile si sa isi exercite dreptul de
petitionare, contine un substrat politic provocator.

17. Partea reclamata arata ca in data de 18.12.2020, in publicatia on-line locala
Reper24, a fost publicat articolul intitulat ,Primarul Resitei, loan Popa, optimist incurabil,
lupta din rasputeri cu depresivitatea comunitatii’, articol cu privire la care considera si
sustine faptul ca nu a avut si nu are un caracter de discriminare, avand in vedere
urmatoarele argumente:

- Referitor la pct. a) din sesizarea petentului, acesta sustine faptul ca ,in acest caz,
sunt excluse din societate, fiind apreciate ca inferioare persoanele suferind de boli
psihice si din anumite zone geografice fiind incadrata la art.2, alin 1 din OG
nr.137/2020, interpretare personala si subiectiva a petentului, partea reclamata
invederand faptul ca in cuprinsul textului citat nu se face absolut nicio referire la
persoane suferind de boli psihice ci chiar in cuprinsul textului citat, s-a precizat faptul ca
,Resita a fost un oras depresiv cu oameni care nu mai aveau incredere in ei, ca nu se
mai poate face nimic pentru er’.

Partea reclamata precizeaza faptul ca notiunea/conceptul ,orasului depresiv’ a
fost exprimata de catre jurnalistul in Ziarul Financiar din data de 19.05.2019, aceasta
fiind preluata cu referie la persoane inclinate spre descurajare, neincrezatoare in
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posibilitatea realizarii unor ,lucruri” benefice pentru comunitate, afirmatia neavand
scopul si, cu atat mai putin, efectul restrangerii, inlaturarii recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau
a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice, asa cum este prevazut la art. 2 alin. 1 din OG nr.
137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, partea reclamata arata ca petentul nu motiveaza, nu argumenteaza, in
niciun fel si, cu atat mai putin, nu dovedeste faptul ca textul citat ar fi avut/are ,ca scop
sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice”, astfel ca nu poate fi retinuta incidenta prevederilor art. 2 alin. 1 din OG nr.
137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

- Referitor la pct. b) din sesizarea petentului, unde acesta sustine faptul ca ,in
acest caz e vorba de un comportament activ care supune la un tratament degradant,
injust persoane, grupuri, comunitati intregi si li se interzice dreptul la opinie si
petitionare, conf. art. 2 alin. 4 din OG nr. 137/2000”, partea reclamata invedereaza
faptul ca exprimarea ,cei care inca mai sunt depresivi si nu isi iau pastilele la timp” a
fost formulata la figurat, in sensul celor precizate in textul anterior, respectiv ca cei care
incd nu au incredere ca se mai poate face ceva pentru ei, pentru
dezvoltarea/modernizarea comunitatii locale si nu au ,puterea” de ,a vedea/ nu vor ,sa
vada” lucrurile benefice ce se realizeaza pentru comunitate, cautand ,probleme” in mod
nejustificat/netemeinic (chiar daca acestea nu exista) prin declaratiile realizate cu
substrat politic, ,ii voi da in judecata” pentru a raspunde fata de eventualele prejudicii
aduse comunitatii locale prin obstructionarea investitiilor, ceea ce nu inseamna ca este
vorba despre ,un tratament degradant, injust” si, in niciun caz, nu s-a interzis, in niciun
fel, dreptul la opinie si petitionare.

Astfel, partea reclamata arata ca trebuie retinut faptul ca, in niciun moment nu a
facut referire la persoane bolnave/suferind de o boala cronica, interpretarea petentului
fiind pur subiectiva, acesta nedovedind existenta efectelor pe care le-ar fi generat
pretinsul comportament activ, petentul rezumandu-se doar la a afirma existenta unui
,Lratament degradant, injust”, respectiv doar pretinde interzicerea dreptului la opinie i
petitionare, fara sa argumenteze in ce fel i s-au interzis aceste drepturi.

- Referitor la pct. ¢) din sesizarea petentului, partea reclamata arata ca acesta
sustine faptul ca ,e vorba de amenintarea cu harfuirea...si duce la creearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant si ofensiv conform art. 2 alin. 5, OG nr 137/2000”, partea
reclamata invederand faptul ca, in sensul prevederilor OG nr. 137/2000, constituie
harfuire, orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care
duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.

Fata de cele prezentate, partea reclamata precizeaza faptul ca, in momentul in
care a afirmat ca il va da in judecata pe petent pentru a raspunde fata de eventualele
prejudicii aduse comunitatii locale prin obstructionarea investitiilor, in niciun caz acesta
nu a amenintat cu harfuirea, ci doar a exprimat faptul ca este posibil sa isi exercite
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dreptul de a se adresa justitiei, aceasta urmand a se pronunta, conform legii, asupra
eventualelor prejudicii ce vor fi create de catre petent.

18. De asemenea partea reclamata invedereaza faptul ca nu a fost si nu poate fi
vorba despre un ,comportament pe criteriu de apartenenta la o categorie defavorizata,
stare de boala”, deoarece nu a facut nicio referire la persoane bolnave/suferind de o
boala cronica iar petentul nu argumenteaza, nici de aceasta data, ,crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant si ofensiv”, aceasta fiind o simpla preluare a textului cuprins
in art. 2 alin. 5 din OG nr. 137/2020 republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

19. In concluzie, avand in vedere cele prezentate, partea reclamata considera ca
atitudinea fata de petent nu este nici ostila, nici abuziva, pe niciun criteriu, iar masura
considerata de petent ca fiind discriminatorie si abuziva este lipsita de temei.

20. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de catre partea
reclamata, documente ce contin: articole din presa, planse fotografice cu lucrarile care
se efectueaza in oras, corespondenta cu petentul, proiecte tehnice, corespondenta a
primariei cu alte institutii (filele 18 — 104 la dosar).

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;
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- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

21. In fapt, se retine c&, prin petitia formulatd si trimisd spre solutionare
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat cu privire la
savarsirea unei potentjale fapte de discriminare asupra petentului prin declaratii publice
facute in conferinta de presa, petentul considernand ca a fost supus uneie situatii
discriminatorii, pe criteriul de apartenenta la o categorie defavorizata.

Colegiul director este chemat sa analizeze, potrivit obiectului petitiei si a
documentelor depuse la dosarul cauzei, in ce masura faptele sesizate sunt de natura
discriminatorie si pot aduce atingere drepturilor recunoscute de lege, prin manifestari si
atitudini care pot crea un cadru de inegalitate.

22. In drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si
domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza, in stransa legatura, in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in
Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea |-
VI din Ordonants. Tn mé&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa
cum este definita Tn art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG nr. 137/2000,
republicata.

23. In considerarea incidentei obiectului petitiei la cAmpul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatda de CNCD este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

24. Potrivit art. 2, alin. (1) din OG nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, “prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasad, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
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25. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in OG nr.137/2000,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in
speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art.
2 din OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Colegiul
director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu
prevazut de art. 2, alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi
constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Conditia criteriului, ca
motiv determinant, trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in
situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii,
sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este
determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care
se considera discriminata.

26. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2, alin. 1 din OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, se poate considera discriminare:

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept
* dreptul sa fie justificat

27. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii astfel cum este
reglementata de articolul 2, alin.1 din OG nr.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrdngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji
publice.
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28. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascé ca nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis (a se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31, cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591,
parag.16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag.16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16).

29. Colegiul director este chemat sa analizeze daca in cazul semnalat de petent se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Sub aspectul incidentei
prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata, relativ la definitia discriminarii,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta
este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2,
alin.1 din OG nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie
faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu
interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi
aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile.
Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala
sau etnica, religie, sex etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta,
boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o
legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la
una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al OG nr. 137/2000, in particular, prin
utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate Tn
cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu
interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat
de petent constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate.

30. Colegiul director, din analizarea inscrisurilor depuse la dosarul cauzei constata
urmatoarele:

- In municipiul Resita a fost initiatd o investitie aferentad unui proiect de amenajare,
lucrarile din cadrul acestui proiect realizdndu-se in zona de domiciliu a petentului. Pe
parcursul efectuarii lucrarilor autorizate s-a constatat necesitatea taierii unui numar de 4
arbori care reprezentau un pericol pentru oamenii si imobilele din zona, context in care
petentul si-a exprimat nemultumirea solicitdnd ca institutiile sa se implice si sa colaboreze
pentru oprirea taierii abuzive, nelegale si nejustificate a copacilor. In acest sens, petentul
a sesizat Inspectoratul de Stat in Constructii Caras-Severin, Consiliul Judetean Caras-
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Severin, Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, precum si Comisia
pentru Cercetarea abuzurilor si combaterea coruptiei, petitii in care informeaza ca a
solicitat si o opinie a Institutului Elie Wiesel, totodata exprimandu-si nemultumirea si pe
reteaua de socializare Facebook unde a postat mai multe opinii prin care aducea critici
privitor la lucrarile aferente investitiei, acesta depasind limitele unei exprimari civilizate
prin postarile realizate (asa cum rezulta si din documentele depuse la dosar).

- In conferinta de presa din data de 18.12.2020, in prezenta mai multor cetateni,
partea reclamata, n calitate de primar, a facut unele declaratii prin care a considerat ca in
unele localitati din zona incluzand si orasul Resita sunt comunitati depresive, cu oameni
care nu mai aveau incredere in ei Si care considerau ca nu se mai poate face nimic
pentru ei si pentru comunitatea din care acestia fac parte;

- In aceeasi conferinta de presa partea reclamata a facut referiri la petent, anuntand
ca il va da in judecata, mentionand indirect ca face partea dintr-un grup de depresivi care
nu isi iau pastilele la timp, petentul resimtind personal o situatie de hartuire pe criteriul de
apartenenta la o categorie defavorizata;

- Petentul considera ca, in urma acestor evenimente de presa, are in prezent parte
de jigniri, amenintari cu expulzarea din oras si urari de moarte, situatie care este
ingrijoratoare pentru el fiind necesara impunerea unor masuri in acest sens.

- Conceptul ,orasului depresiv’ a fost exprimat de catre un jurnalist in Ziarul
Financiar din data de 19.05.2019, aceasta notiune fiind preluata cu referie la persoane
inclinate spre descurajare, neincrezatoare in posibilitatea realizarii unor lucruri benefice
pentru comunitate, o alta publicatia on-line locala (Reper24), publicand articolul intitulat
,Primarul Resitel, ..., optimist incurabil, lupta din rasputeri cu depresivitatea comunitatii”,

- Exprimarea ,cei care inca mai sunt depresivi si nu isi iau pastilele la timp” a fost
formulata la figurat, in sensul ca cei care inca nu au incredere ca se mai poate face ceva
pentru dezvoltarea si modernizarea comunitatji locale si nu pot vedea sau nu vor sa vada
lucrurile benefice care se realizeaza pentru comunitatea din care fac parte si care cauta
diverse probleme prin declaratiile pe care le fac, vor fi dati in judecata pentru a raspunde
fata de eventualele prejudicii aduse comunitatii locale prin obstructionarea investitiilor.
Aceasta exprimare completa se refera la posibilitatea exercitarii unui drept legal de a se
adresa justitiei asupra unor eventuale prejudicii ce vor fi create.

- Tn cuprinsul textului citat nu se face nicio referire la persoane suferind de boli
psihice sau la persoane bolnave sau suferind de o boala cronica ci s-a precizat faptul ca
,Resita a fost un oras depresiv cu oameni care nu mai aveau incredere in ei, ca nu se
mai poate face nimic pentru ei’, interpretarea textului neputédnd imbraca forma unui cadru
intimidant, ostil, degradant si ofensiv pe criteriu de apartenenta la o categorie
defavorizata sau stare de boala.

- Petentul a fost unul dintre candidatii pentru obtinerea unui mandat de consilier
local la alegerile locale din luna septembrie 2020, intregul demers al acestuia n situatia
prezenta fiind de a-si exprima opiniile si de a-si exercita dreptul la petitionare, avand un
comportament activ in relatarea intregului context in care acesta a inteles sa isi
manifeste nemultumirile fata de autoritatile publice locale

31. Petentul a invocat criteriul apartenentei la o categorie defavorizata afirmand ca a
fost creata pentru el o situatie de inferioritate, avand ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
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omului i a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, precum si
sustinerea faptului ca a fost amenintat cu hartuirea.

32. Criteriul identificat de petent nu a stat la baza climatului ostil dintre parti,
atitudinea ofensiva provenind dintr-un conflict anterior exisent intre parti, care a culminat
cu declaratiile publice ale partii reclamate. De altfel, nu s-a putut identifica o legatura de
cauzalitate intre criteriul indicat de petent si disensiunile aparute intre parti. Animozitatile
si neintelegerile dintre acestia au creat o tensiune care a condus la o stare conflictuala,
partile atacandu-se reciproc pe retelele de socializare si in presa, si-au adus jigniri,
mentinand aceasta situatie divergenta.

33. Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si o
situatie de comparabilitate, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul
diferit imputat si un criteriu interzis, Colegiul director constata ca, in prezenta speta, nu
existd raport de cauzalitate intre criteriul invocat de petentd si faptd, conform art. 2,
alin.(1) din OG nr. 137/2000. Nu este relevata o situatie in care partea reclamata
manifesta o atitudine discriminatorie la adresa petentului.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare intrucat nu
exista legatura de cauzalitate intre criteriu si fapta, conform art. 2, alin.1 din OG
nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

IV. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit
OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 16.06.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - membru, ADRIAN
NICOLAE DIACONU - membru, HORIA GRAMA- membru, MARIA MOTA-
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membru, MARIA LAZAR - membru, HALLER ISTVAN — membru, OLTEANU
CATALINA - membru,

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din data de 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Redactata si motivata: AND/FL
Data redactarii: 02.08.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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