CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 485
din 16.06.2021

Dosar nr: 158/2021

Petitia nr: 1773/05.03.2021

Petenta:

Reclamata: Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Bihor

Obiect: posibila fapta de discriminare pe criteriul varstei, prin incetarea abuziva a
raportului de serviciu si punerea necorespunzatoare in executare a hotararii
judecatoresti de rientegrare

I. Numele, domiciliul si sediul pariilor

Numele si domiciliul petentei

1

Numele si domiciliul reclamatului

2. Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Bihor

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare cu invocare, din oficiu, a exceptiei de necompetenta a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, pentru aspecte ce {in de dispunerea de masuri in vederea punerii in
executare a unor hotarari judecatoresti definitive, aceste atribute revenind exclusiv instantelor de
judecata

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

4. Petenta, fost consilier juridic superior in cadrul Directiei Generale de Asistenta Sociala si
Protectia Copilului Bihor, reclama faptul ca a raportul sau de serviciu a fost incetat in mod
netemeinic si nelegal, de doua ori, in intervalul 01.02.2019-04.02.2021, timp n care a fost
reintegrata netemeinic si nelegal, chiar in conditiile in care, pentru primul caz de incetare, a fost
emisa, in favoarea sa hotarare judecatoreasca definitiva si executorie, pe care institutia a aplicat-
0, tot ih mod netemeinic si nelegal.

Petenta considera ca, prin aceste abuzuri a fost discriminata pe criteriul varstei si i s-a incalcat
dreptul la munca, conform art. 1 alin. 2 lit. e (i) si art. 2 alin. 1 si art. 7 alin. 1 lit. a, din O.G nr. 137
din 2000.
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5. Petenta arata ca, prin Dispozitia nr. 3889 din 25.09.2018, privind mentinerea in functia publica
detinuta peste varsta standard de pensionare, i-a fost prelungit raportul de serviciu pentru un an,
intre 29.10.2018 - 29.10.2019.

Avand in vedere schimbarea directorului general al institutiei, cu unul interimar si emiterea
Hotararii nr. 247 din 18 decembrie 2018. a Consiliului Judetean Bihor, privind aprobarea
Organigramei, a Statului de Functii si a Regulamentului de Organizare si Functionare ale
Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Bihor prin care a fost aprobata
reorganizarea DGASPC Bihor, a fost emisa Dispozitia nr. 183 din 21.01.2019, a directorului
general interimar al DGASPC Bihor, privind Thcetarea efectelor Dispozitiei nr. 3889 din
25.09.2018. privind mentinerea in functia publica detinuta peste varsta standard de pensionare,
incepand cu 01.02.2019 si Dispozitia nr. 184 din 21.01.2019 a directorului general interimar al
DGASPC Bihor, privind incetarea raportului de serviciu al petentei prin eliberarea din functia
publica de executie de consilier juridic.

6. Desi, In cadrul institutiei existau functii publice de executie de consilier juridic superior vacante,
nici unul dintre acestea nu i-a fost oferit, asa cum o impunea legea, si nu i s-a permis sa ramana
in institutie, fiind incetat, in mod abuziv raportul de serviciu. Petenta mentioneaza ca, la vremea
respectiva, a fost singura persoana. in cadrul institutiei. indepartata nelegal din functie si din
institutie, motivandu-se ca indeplinea conditile de pensionare, desi, anterior, i se aprobase
prelungirea raportului de serviciu.

7. In urma contestarii in instanta a deciziilor de incetare a raportului de serviciu, a fost pronuntaté
Decizia Nr. 578/CA/2020-R, a Curtji de Apel Oradea, in dosarul nr. 887/111/2019, definitiva, prin
care s-a admis recursul petentei impotriva sentintei nr. 1027/CA din 9.12.2019 pronuntata de
Tribunalul Bihor, pe care a casat-o in parte, si, rejudecand fondul, a admis cererea petentei
formulata in contradictoriu cu DGASPC Bihor, a anulat ,.Dispozitile nr. 183 si 184 emise de
parata Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Bihor la data de 21.01.2019”,
si a dispus reintegrarea petentei .in functia publica de consilier juridic, grad superior n cadrul
institutiei parate, obligand totodata parata DGASPC Bihor la plata unor despagubiri in favoarea
reclamantei, constand in contravaloarea salariilor indexate, majorate si recalculate si a celorlalte
drepturi de care ar fi beneficiat, a dobanzilor legale aferente incepand cu data de 1.02.2019 si
pana la momentul reintegrarii efective pe functia publica de consilier juridic.

In baza deciziei instantei, petenta a solicitat. in scris, punerea in executare a Deciziei civile, cu
adresa nr. 48237 din 02.11.2020.

8. Institutia DGASPC Bihor a realizat, in baza Dispozitiei nr. 3908 din 03.1 1.2020, reintegrarea
petentei in functia publica de consilier juridic, grad superior, temporar vacanta in cadrul DGASPC
Bihor. incepand cu data de 05.11.2020, pana la data de 31.03.2021, iar incepand cu 16.02.2021
a realizat incetarea ,de drept" a raportului de serviciu a petentei..

9. In cadrul Dispozitiei nr. 3908 din 03.11.2020. privind reintegrarea petentei in functia publica
de consilier juridic superior, s-a comis un abuz prin ,reintegrarea” pe o functie temporar vacanta
in cadrul DGASPC Bihor, pana la 31.03.2021, motivandu-se ca ,acesta este singurul post pe
care poate fi reintegrata dna S. A. M., ceea ce era fals. in mod legal, avand in vedere c3, inainte
de 01.02.2019 cand ii incetase, in mod abuziv, raportul de serviciu. in baza Dispozitiei nr. 184
din 21.01.2019, aceasta ocupase o functie publica de executie de consilier juridic superior, pe
durata nedeterminata, reintegrarea sa in cadrul DGASPC Bihor, in baza Deciziei civile Nr.
578/CAI2020-R, a Curtji de Apel Oradea, definitiva, trebuia sa se petreaca pe functia pe care o
ocupase anterior, pe durata nedeterminata. lar in situatia in care aceasta functie publica era
ocupata, aceasta trebuia sa fie eliberata.
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10. In data de 04.02.2021, directorul general interimar al DGASPC Bihor a emis Dispozitia nr.
642, privind incetarea ,de drept,, a raportului de serviciu al petentei, in baza art. 517 alin. 1 lit. k
din OUG nr. 57 din 2019 privind Codul administrativ, insa art. 517 alin. 1 lit. k din OUG nr. 57 din
2019 privind Codul administrativ, stipuleaza ca ,, Raportul de serviciu existent inceteaza de drept
- la data expirarii termenului in care a fost ocupata pe perioada determinata functia publica...”,
insa, termenul de pe dispozitia de reintegrare era 31.03.2021, deci nu expirase.

Prin Dispozitia de ,reintegrare” nr. 3908 din 03.11.2020 pana la 31.03.2021, petentei i se
acordau doar 5 din cele noua luni la care avea dreptul prin Dispozitia nr. 3889 din 25.09.2018,
privind mentinerea in functia publica definuta peste varsta standard de pensionare de prelungire
a raportului de serviciu, dar prin incetarea dispusa de Dispozitia nr. 642, din 04.02.2021, s-a
realizat incetarea raportului de serviciu, dupa numai 3 luni si cateva zile, deci, fata de cele noua
luni neefectuate din prelungirea raportului de serviciu, au mai ramas 6 luni neefectuate.

11. Pentru motivele aratate, petenta considera ca a fost discriminata pe criteriul varstei, fiindu-i
incalcat dreptul la munca si fiindu-i incalcata demnitatea, in sensul ca, desi prevederile legale
permit prelungirea raportului de serviciu, desi o hotarare judecatoreasca o impune, nu a fost
lasata sa munceasca, fiind o ..prada usoara" in mana unor persoane abuzive, tocmai datorita
varstei.

12. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.3498/12.05.2021, petenta solicita respingerea
exceptiei de necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, pentru
aspecte ce tin de dispunerea de masuri in vederea punerii in executare a unor hotaréari
judecatoresti definitive, aceste atribute revenind exclusiv instantelor de judecata invocata, din
oficiu, de catre Colegiul Director. Aceasta apreciaza ca exista motivarea instantei, dar si
prevederi legale clare, care descriu modul in care se face reintegrarea unui angajat, dupa ce
instanta de judecata a dispus reintegrarea, in urma stabilirii de catre aceasta a incetarii abuzive
a raportului de serviciu, atat in Legea 188 din 1999. Republicata, dar si in OUG nr. 57 din 2019.
Codul administrativ. Din studierea acestora, reiese foarte clar ca legea nu a fost aplicata ci s-au
comis, din nou, abuzuri.

13. Petenta mentioneaza ca nu a solicitat din partea Colegiului sa igi aroge atributji care revin
instantelor de judecata, ci doar sa constate ca, la un interval de doi ani, raportul sau de serviciu
a fost incetat in mod abuziv si nelegal, chiar daca, pentru primul caz, a obtinut deja hotarare
judecatoreasca definitiva si executorie. Ulterior emiterii Deciziei nr. 578 din 24.09.2020 a Curiii
de Apel Oradea, prin care se constatase si sanctionase abuzul comis, nu I|-a oprit pe directorul
general al DGASPC Bihor, sa comita alte abuzuri, prin emiterea Dispozitiilor nr. 3908 din
03.11.2020. cat si 642 din 04.02.2021 prin care a incetat, din nou, in mod abuziv, raportul de
serviciu al petentei.

14. Petenta arata ca, potrivit art. 7 lit. a) din Ordonanta nr. 137 din 2000, ,constituie contraventje,
conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei
anumite rase, nationalitatj, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv
din cauza convigerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca
si proteciie sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:
incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;”" iar problemele
sesizate de petenta sunt in domeniul incetarii raporturilor de munca, prin urmare CNCD ar trebui
sa se pronunte cu privire la discrimnarea suferita de aceasta.

15. Prin concluziile scrise depuse cu adresa nr.4142/31.05.2021, reclamata solicita respingerea
exceptiei tardivitati motivand ca de la emiterea Deciziei nr.578/24.09.2020 a Curtii de Apel
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Oradea a trecut mai putin de un an, termen care, in opinia petentei este unul de recomandare,
deoarece nu este prevazuta o sanctiune pentru nerespectarea acestuia.

16. De asemenea, petenta solicita respingerea exceptiei necompetentei CNCD pentru aspecte
ce tin de dispunerea de masuri in vederea punerii in executare a unor hotarari judecatoresti
definitive aratand ca a solicitat CNCD doar sa constate c3, la un interval de doi ani, raportul sau
de serviciu a incetat abuziv si nelegal, chiar daca, pentru primul caz, a obtinut o hotarare
judecétoreasca definitiva si executorie.

17. Petenta considera ca a fost discriminata pe criteriul varstei si i s-a incalcat dreptul la munca,
conform art. 1 alin. 2 lit. e (i) si art. 2 alin. 1 si art. 7 alin. | lit. a, din O.G nr. 137 din 2000.

Sustinerile reclamatei

18. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.3385/10..05.2021, reclamata arata ca, urmare
pronuntarii Deciziei civile Nr. 578/CA/2020-R, a Curtii de Apel Oradea, si in urma Referatului
nr. 48603/03.11.2020 in care se arata ca singura functie vacanta de consilier juridic grad
superior, este ceaadnei , care are raportul de munca suspendat pe perioada ingrijirii copilului
in varsta de pana la doi ani, faptul ca acesta este singurul post pe care poate fi reintegrata
petenta, precum si rezolutia Directorului General de conformare la demersurile ce se impun,
petenta a fost reintegrata pe acest post.

19. Reclamata invoca exceptia tardivitatii, intemeiat pe faptul ca, in sesizarea din data de
05.03.2021 adresata Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, petenta sustine faptul
ca, prin emiterea Dispozitjilor nr. 183 si nr. 184 din 21.01.2019, i s-a incalcat dreptul la munca si
considera ca a fost discriminata din punct de vedere al varstei ori, acceptarea si semnarea de
primire a dispozitiilor mentionate presupune luarea la cunostinta in data de 21.01.2019 a asa
zisei “fapte de discriminare pe criteriul varstei”. Prin urmare, d-na  ar fi avut la dispozitie un an
de zile (pana in 21.01.2020) sa se adreseze Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
daca s-a considerat cu adevarat discriminata pe criteriul invocat.

Faptul ca petenta a optat pentru parcurgerea procedurii contencioase la instantele judecatoresti
competente pentru a obtine anularea Dispozitiilor nr. 183 sinr. 1 84 din 21.01.2019 nu a constituit
un impediment sa se adreseze Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii in termenul
legal de un an daca intr-adevar a considerat ca a fost discriminata.

Astfel, demersul facut de petenta peste termenul impus de lege de 1 an (termen imperativ la
care nu sunt prevazute exceptii) constituie o eludare voita a prevederilor legale cu atat mai mult
cucatd-na are pregatire de consilier juridic, grad profesional superior si este greu de crezut
faptul ca nu a observat tardivitatea sesizarii sale.

20. Pe fond, reclamata solicita respingerea acuzatiilor reclamantei cu privire la discriminarea pe
criteriul varstei ca fiind netemeinice si nefondate.

in art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, este descrisa pe larg notiunea de ,discriminare” iar la alin. 3 este
prevazuta exceptia, astfel:in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si
necesare”.

21. Obiectivul si scopul legitim a reprezentat necesitatea intrarii in legalitate, respectiv punerea
in aplicare a Hotararii nr. 797 din 8 noiembrie 2017 pentru aprobarea regulamentelor - cadru de
organizare ' si functionare ale serviciilor publice de asistenta sociala si a structurii orientative de
personal, precum si ducerea la indeplinire a masurilor dispuse de catre A.J.P.L.S. Bihor prin
Procesul - verbal de control nr. 14 din 11.09.2018, considerand prioritara, necesara si oportuna
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adoptarea unei hotarari privind aprobarea Organigramei, a Statelor de Functi si a
Regulamentului de Organizare si Functionare al aparatului propriu al D.G.A.S.P.C. Bihor.
Tinand cont de acestea Consiliul Judetean Bihor a adoptat Hotararea nr. 247/18.12.2018, cu
respectarea procedurii premergatoare, asa cum reiese si din Expunerea de motive nr.
24458/05.12.2018 a Presedintelui Consiliului Judetean Bihor. Potrivit art. 2 din H.C.J. Bihor nr.
247/18.12.2018, D.G.A.S.P.C. Bihor avea obligatia ducerii la indeplinire a prevederilor dispuse
in aceasta hotarare si anume a reorganizarii aparatului propriu in conformitate cu Anexele nr.
1,2a, 2b si 3 care fac parte integranta din H.C.J. Bihor nr. 247/18.12.2018.

22. In urma aprobdrii Organigramei, Statului de Functji si a Regulamentului de Organizare a
institutiei, o data cu reorganizarea impusa de H.G. nr. 797/2017 si in conformitate cu Anexele
acesteia, raportul de serviciu al petentei a incetat de drept conform art. 98 (1) lit. ,d" din Legea
nr. 188/1999 cu modificarile intervenite pana la acea data, in urma desfiintarii, acest post nu s-a
mai regasit in structura organizatorica a institutjei.

23. Prin Dispozitia directorului general nr. 3889/25.09.2018 s-a dispus mentinerea in functia
publica detinuta peste varsta standard de pensionare, a petentei pentru un an, respectiv pana in
data de 29.10.2019, ca urmare a cererii formulate de aceasta si aprobata de catre directorul
general al D.G.A.S.P.C. Bihor. Astfel, cum directorul general a avut prerogativa de a emite
dispozitia privind mentinerea in functia publica detinuta peste varsta standard de pensionare a
petentei, tot asa are si prerogativa revocarii sau incetarii efectelor dispozitiei datorita modificarilor
intervenite in urma celor dispuse prin H.C.J. Bihor nr. 247/18.12.2018 (si nu numai daca
considera ca serviciile prestate prin munca nu sunt necesare), mai ales ca petenta avea si are
dreptul de a beneficia de pensia pentru limita de varsta, indeplinind toate conditiile necesare
pentru aceasta.

24. Incetand efectele mentinerii in functia publica de executie de consilier juridic, petenta s-a aflat
in situatia incetarii de drept a raportului de serviciu prin indeplinirea cumulativa a conditiilor de
varsta standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare, astfel emitandu-se Dispozitia
nr. 184/21.02.2019 privind incetarea raportului de serviciu prin eliberarea din functia publica de
executie de consilier juridic, grad superior la Serviciul Juridic si Contencios, conform art. 98 alin.
2 care precizeaza "Constatarea cazului de incetare de drept a raportului de serviciu se face, in
termen de 5 zile lucratoare de la intervenirea lui, prin act administrativ al persoanei care are
competenta legala de numire in functia publica."

Petenta a considerat ca, la emiterea celor doua Dispozitii ale directorului general al D.G.A.S.P.C.
Bihor, nr. 183 sinr. 184 din 21.01.2019 au fost incalcate normele legale introduse de art. 98 alin.
3 din Legea nr. 188/1999 - insa aceasta confunda obligatia cu posibilitatea data de legiuitor
directorului general de a mentine in functia publica detinuta un functionar public, maximum 3 ani
peste varsta standard de pensionare, cu posibilitatea prelungirii anuale a raportului de serviciu,
textul de lege prevazand sintagma "cu aprobarea conducatorului autoritatii sau institutiei publice,
functionarul public poate fi mentinut in functia publica".

25. n ceea ce priveste plangerea petentei c& nu i s-a oferit niciun post similar sau vreun post
vacant din alta institutie publica, din cadrul A.N.F.P. si ca nu a fost trecuta nici in Corpul de
rezerva al functionarilor publici, aceste obligatii nu sunt prevazute in legatura cu incetarea de
drept a raportului de serviciu prin indeplinirea cumulativa a conditiilor de varsta standard si a
stagiului minim de cotizare pentru pensionare, incetare prevazuta de art. 97 alin. 1 lit. a si art. 98
alin. 1 lit. d din Legea nr. 188/1999. Posturile vacante din institutie sau din alte instituii se ofera
in cazurile prevazute la art. 99 alin. 5, prevederi care nu se aplica in cazul petentei, cum nu se
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aplica nici prevederile alin. 3 ale aceluiagsi articol care prevede obligatia institutiei publice de a
acorda functionarilor publici un preaviz de 30 de zile calendaristice.

26. Conform art. 105 alin. 1 din Legea nr. 188/1999, "Corpul de rezerva este format din
functionarii publici care au fost eliberati din functia publica in conditiile art. 99 alin. (1) lit. a), c), e)
si g) si este gestionat de Agentia Nationala a Functionarilor Publici", dar eliberarea din functia
publica a petentei s-a facut in baza art. 97 alin. 1 lit. a si art. 98 alin. 1 lit. d, deci nu intra in
categoria functionarilor publici care formeaza Corpul de rezerva al functionarilor publici.

in fapt, petenta indeplinea cumulativ conditiile de varsta standard si stagiu minim de cotizare
pentru pensionare inca din octombrie 2017, conform art. 98 al. 3 al Legii nr. 188/1999.
Mentinerea in organigrama a acestui post al reclamantei nu era posibila, in contextul in care, pe
de o parte, a fost urmarita respectarea si aplicarea legislatiei si, pe de alta parte, aceasta
reorganizare, pentru a fi valida, au fost verificate toate modificarile operate in statul de funcitii si
Organigrama, si au Avizul Consultativ nr. 40/17.12.2018 trimis prin adresa nr.
3711/3753/DPSS/17.12.2018 la Ministerului Muncii si Justitiei Sociale privind structura
organizatorica si numarul de personal aferent D.G.A.S.P.C. Bihor si avizul obligatoriu al Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici nr. 65736/2018 pentru functiile publice din cadrul D.G.A.S.P.C.
Bihor.

27. Serviciul Juridic si Contencios a fost reorganizat prin desfiintarea a sase functii publice
ocupate - de executie de consilier juridic grad superior, printre care si cea a reclamantei (6-1=5
consilieri juridici grad superior).

Conform cu H.C.J. Bihor nr. 247/18.12.2018, Serviciul Juridic si Contencios s-a reorganizat la
nivel de compartiment - Compartimentul juridic si contencios, fiind reduse atributiile structurii prin
preluarea acestora de catre alte structuri, precum si reducerea numarului de personal de
executie din cadrul acestuia, desfiintandu-se 6 funciii publice de executie ocupate, printre care
si functia publica detinuta de petenta, s-a desfiintat si functia de conducere a sefului de serviciu
si s-au infiintat 7 functii publice de executie, de consilier juridic, grad profesional superior, vizand
specializarea Functionarului public - Consilier Juridic - pe patru mari domenii, dupa necesitati: 1.
Management Resurse Umane; 2. Monitorizare servicii sociale extemalizate; 3. Achizitii Publice;
4. Management de caz pentru copil in sistem rezidential, iar unul de consilier juridic grad asistent
ramanad la noul compartiment juridic si contencios - totalizand astfel 8 posturi.

28. Acuzatjile aduse de reclamanta directorului general al D.G.A.S.P.C. Bihor, cu privire la
refuzul de a respecta si a pune in aplicare hotararile judecatoresti (Decizia Nr. 578/CA/2020-R a
Curtii de Apel Oradea) sunt nefondate si sunt contrazise flagrant de situatia de fapt, respectiv :
1. Petenta a fost reintegrata pe o functie vacantata de intervenirea unui concediu pentru
ngrijirea copilului pentru titularul postului.

2. Prin Adresa nr. 56110/16.12.2020, respectiv din data de 23.12.2020 i s-a comunicat
petentei modalitatea de plata a sumelor pe care reclamta a fost obligata sa i le achite, respectiv
in baza art. 39 alin. 1 din O.U.G. nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri ih domeniul
investitilor publice si a unor masuri fiscal - bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, precum si calculul si sumele de bani care vor fi platite in
prima transa, iar petenta si-a insusit aceasta comunicare.

Mai mult decét atat, prima transa de bani, in suma de 4.116 lei i-a fost achitata in data de
23.12.2020, prin virarea in contul IBAN al petentei, deschis la B.C.R. Oradea, fara ca ulterior
aceasta sa returneze acei bani, lucru care dovedeste ca si i-a insusit, si in concluzie si-a insusit
si modalitatea de plata a sumelor datorate catre dansa.
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Faptul ca s-a procedat la achitarea sumelor datorate catre petenta, dovedeste buna credinta a
instituiei.

29. Ulterior, petenta s-a razgandit si a cerut, prin executor judecatoresc plata integrala a sumei
obtinute in urma emiterii Deciziei nr.578/Ca/2020-R a Curtjii de Apel Oradea.

Plata integrala a sumei solicitate prin Somatja nr. 1 din 01.04.2021 ar fl afectat bugetul institutiel,
in sensul ca nu exista prevazute acele sume de bani in bugetul de cheltuieli si ar fi nevoie de o
rectificare de buget, acest lucru fiind posibil doar prin emiterea unei Hotarari a Consiliului
Judetean Bihor, D.G.A.S.P.C. Bihor fiind doar ordonator tertiar de credite. Cu toate acestea, la
Trezoreria Mun. Oradea a fost depusa o solicitare de poprire asupra conturilor institutiei initiata
de petenta prin executor judecatoresc, acest lucru putdnd avea consecinta blocarea activitatji
institutiei, deoarece exista obligatii de plata fata de furnizori si alti parteneri contractuali, iar
nerespectarea obligatiilor contractuale asumate fata de acestia, ar genera un blocaj al activitatji
institutiei, si in principal al centrelor aflate in subordine care acorda servicii sociale beneficiarilor
(copii, persoane adulte cu handicap, varstnici).

30. Prin concluziile scrise depuse cu adresa nr.4056/28.05.2021, reclamata solicita admiterea
exceptiei necompetentei CNCD pentru aspecte ce {in de dispunerea de masuri in vederea
punerii Tn executare a unor hotarari judecatoresti definitive, aceste atribute revenind exclusiv
instantelor de judecata.

IV. Cadrul legal aplicabil

31. - O.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata

- Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

- Directiva 2000/78/CE — art. 30 si 32

- Conventia Europeana a Drepturilor Omului — art. 13 si 14

V. Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

32. Colegiul director retine faptul ca petenta s-a considerat discriminata prin incetarea
abuziva a raportului de serviciu si punerea necorespunzatoare in executare a hotarérii
judecatoresti de rientegrare.

33. Potrivit Art. 63 alin. 1 din Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, ,,Colegiul director se va pronunta mai intéi asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesitd, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei.”

34. Referitor la exceptia tardivitatii, invocata de reclamata, CNCD arata urmatoarele:

- art. 20 alin. 1 din Ordonanta nr. 137 din 31.08.2000, prevede:

"(1) Persoana care se considera discriminatéd poate sesiza Consiliul in termen de un an
de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei.”
- Referitor la Dispozitiile nr. 183 si nr. 184 din 21.01.2019, prin care petenta sustine ca i
s-a Tncalcat dreptul la munca, aceste documente au fost aduse la cunostinta petentei,
prin semnare, la data de 21.01.2019 dar fapta a imbracat forma continua.

- Pentru aceste considerente, CNCD va respinge exceptia tardivitatii referitor la posibilele
fapte de discriminate savarsite prin adoptarea dispozitiilor mentionate.

35. Referitor la exceptia lipsei competentei materiale a CNCD pentru aspecte ce tin de
dispunerea de masuri in vederea punerii in executare a unor hotaréari judecatoresti
definitive, invocata din oficiu, CNCD arata urmatoarele:
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- Potrivit dispozitilor O.G. nr. 137/2000 republicata, jurisdictia exercitata de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune
0 procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare a unui conflict
corelativ dispozitilor O.G. nr. 137/2000, republicata, este emis de o autoritate
administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie administrativa
speciala (C.N.C.D.), iar actul per se, este susceptibil de a fi atacat in contenciosul
administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti. Aceste aspecte sunt statuate
de prevederile art. 16 (independenta organului care emite actul), art. 20 (procedura
speciald), art. 20 alin.6 (principiul contradictorialitatii si al dreptului la aparare), art. 20
alin.7 (obligativitatea motivarii actului), art. 20 alin.9 (procedura de atac in fata instantei
de contencios administrativ) din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata. De altfel, caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate
de Colegiul director al CNCD a fost statuat in nenumarate randuri de instantele de
contencios administrativ (intre altele decizia civila nr. 1960 din 15.05.2008 a inaltei Curti
de Casatie si Justitie) Prin Decizia nr. 1.096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr.
444 din 31 martie 2009 si Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala
a statuat ca ,CNCD este un organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucura
de independenta necesara indeplinirii actului administrativ-jurisdictional si respecta
prevederile constitutionale cuprinse in art.124 privind infaptuirea justitiei si art.126
alin.(5), care interzice infiintarea de instante extraordinare”.

Astfel, raportat la solicitarile petentei si avand in vedere ca, in speta, sunt reclamate
aspecte ce tin de punerea in executare a unor decizii definitive ale instantelor competente
care s-au pronuntat intr-un litigiu de munca, CNCD va constata ca nu este competent sa
solutioneze sesizarea formulata de petenta in dosarul 158/2021, aceste atribute revenind
exclusiv instantelor de judecata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia tardivitatii referitor la posibilele fapte de discriminate savarsite
prin adoptarea dispozitiilor nr. 183 si nr. 184 din 21.01.2019.

2. Se admite exceptia necompetentei materiale a CNCD pentru aspecte ce tin de
dispunerea de masuri in vederea punerii in executare a unor hotarari judecatoresti
definitive

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

a)

b). Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Bihor.
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VIl. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 16.06.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU
ADRIAN — Membru, HORIA GRAMA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, LAZAR
MARIA — Membru, MARIA MOTA — Membru, OLTEANU CATALINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comnunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 07.07.2021
Redactata si motivata: M.M. si M.M

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate Tn termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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