CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 484
din 16.06.2021

Dosar nr.: 589/2020

Petitia nr.: 4943/13.08.2020

Petent:

Reclamata: 1n calitate de reprezentant legal al Centrului Multifunctional pentru Tineri
Galati

Obiect: presupusa discriminare si hartuire psihologica

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partilor reclamate

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
4943/28.08.2020 si 5258/28.08.2020, din cauza contextului epidemiologic si a starii de
urgenta instituitd, a solicitat acordul solutionarii in lipsa, fara audierea partilor, si
depunerea unui punct de vedere in temeiul principiului inversarii sarcinii probei.

4. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

5. Petenta, angajata in functia de asistent medical, se considera discriminata si hartuita
psihologic. Aceasta s-a adresat si Inspectoratului Teritorial de Munca Galati pentru
reclamarea relatiilor de munca de la momentul la care aceasta s-a transferat la Centrul
Multifunctional de servicii sociale pentru Tineri de la Centrul de Urgenta pentru Persoane
fara Adapost Galati, in anul 2018. Aceasta sustine ca inca de la inceputul activitatii,
reclamata a avut o atitudine ostila, de altfel tot personalul fiind timorat de aceasta, in
calitate de sef al centrului. in urma controlului ITM Galati, petenta s-a aratat nemultumita.
6. Astfel, in urma unor conflicte pe care petenta le-a avut cu o colega, in anul 2018,
climatul de munca fiind afectat, acestea fiind reclamat si la sectia de politie, ambelor |i s-
a pus in vedere sa evite conflictele, ulterior ambrele angajate au fost sanctionate cu
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avertisment scris (asa cum precizeaza petenta in cadrul adresei din data 19.06.2020
inaintate ITM Galati, pagina 2) .

7. Tn urma contestatiei sanctiunii disciplinare, petenta a contestat in instantad masura, in
anul 2019, aceasta fiind anulata prin sentinta civila nr. 267/09.05.2019, definitiva, intrucat
instanta a considerat ca nu a fost motivata, argumentata, atat ca forma cat si ca fond,
indicand cu titlu general doar un "comportament neadecvat si neprofesionist care
genereaza conflicte in mod continuu”, "intretine stari tensionate si conflictuale”, situatia
nefiind descrisd. Totodata, instanta a obligat angajatorul sa-i plateasca petentei
cheltuieli de judecata reprezentand contravaloarea onorariului avocatului.

8. Astfel, aceasta reclama o serie de actiuni pe care le considera discriminatorii,
nepontarea unei zile dar care a fost platita, nepermiterea intrarii in curtea spitalului cu
masina, neprimirea de manusi de protectie, neprimirea unor raspunsuri in termen legal,
schimbarea Tncuietorii de la usa si nepermiterea niciunui angajat sa multiplice cheia dar
avand acces toti angajatii cu ajutorul paznicului etc. Pentru acestea, petenta a depus o
serie de inregistrari audio din care reiese faptul ca intre aceasta si reclamata exista un
climat de munca tensionat.

9. Astfel, petenta s-a adresat mai multor institutii, primarie, Directia Generald de
Asistenta Sociala, fara insa a primi un raspuns satisfacator.

10. Prin Decizia 1072/10.12.2020, relatiile de munca ale petentei au incetat, prin acordul
partilor, incepand cu data 14.12.2020.

Sustinerile reclamatei

11.Reclamata, prin notele scrise depuse la dosar, sustine ca petenta considera ca este
victima unei hartuiri psihologice fiind discriminata la locul de munca si s-a adresat mai
multor institutii (ITM, Inspectia Muncii, Primaria Municipiului Galati, Sectia 5 Politie,
Parchetul de pe langa Judecatoria Galati), semnaland fapte care in realitate nu exista.
Reclamata sustine ca, in urma sesizarilor depuse, au avut loc verificari in domeniul
relatiilor de munca, ocazie cu care nu s-au constatat nereguli cu privire la executarea
contractului de munca sau aspecte legate de discriminare si hartuire la locul de munca.
12.Conform figei postului, reclamata precizeaza ca are obligatia de coordona, indruma
si controla activitatile desfasurate de personalul centrului cu respectarea prevederilor
legale din domeniul furnizarii serviciilor sociale precum si cu respectarea codului muncii.
Reclamata precizeaza ca, cunoscand legislatia in vigoare, respecta prevederile legale si
in calitate de sef ierarhic superior al petentei, nu a manifestat niciodata atitudine
discriminatorie sau comportament abuziv de tip hartuire psihologica. Inca din momentul
angajarii petentei in cadrul Centrului de Urgenta pentru Persoane fara Adapost, aceasta
a incercat in mod constant sa aplaneze nenumaratele conflicte aparute intre petenta in
cauza si restul colegilor.

13.Astfel, in anul 2018, aceasta a intrat in conflict cu o colega de cabinet, asistent
medical, motiv pentru care a depus plangere la Sectia 5 Politie. Cu aceasta ocazie,
politistul de proximitate a intocmit un proces verbal prin care le pune in vedere celor
implicate sa respecte normele generale de conduita.

14.1n anul 2019 petenta i-a comunicat in scris faptul c& un medic are un comportament
neadecvat privitor la persoana sa iar reclamata sustine ca a incercat sa aplaneze
conflictul.
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15.1n data de 25 03.2020, in plina stare de urgentd, petenta a solicitat un concediu de
odihna, in afara programarii, anuntand intrarea in concediu de pe o zi pe alta.

16.1n data de 12.05.2020, petenta s-a adresat directorului Centrului Multifunctional de
servicii Sociale pentru Tineri, in calitate de sef ierarhic superior al reclamatei, aducand
la cunostinta acestuia aspecte legate de purtare abuziva si de faptul ca in data de
05.05.2020 a solicitat telefonic administratorului Spitalului de Psihiatrie “Elisabeta
Doamna” sa dispuna interzicerea accesului cu masina personala in incinta unitatii
medicale a petentei (la momentul respectiv serviciul functiona intr-o cladire aflata in
curtea spitalului respectiv). Reclamata precizeaza faptul ca unitatea medicala are un plan
propriu de paza iar intrarea in curte a tuturor mijloacelor de transport se face in baza
unui permis de liber acces” eliberat de serviciul administrativ. La data de 05.05.2020
petenta nu avea permis pentru liber acces pentru automobilul cu care dorea sa intre in
curtea spitalului, intrucat nu solicitase acest lucru. Mai mult, la data respectiva era in
stare de urgenta iar accesul persoanelor care nu aveau calitatea de angajat al spitalului
nu puteau patrunde in incinta.

17.1n data de 29.05.2020 petenta a lipsit de la serviciu. Reclamata, in calitate de sef
centru, a solicitat o nota explicativa si a primit un raspuns sfidator in care era informata
ca “orice curiozitate legata de problema liberului din data de 29.05.2020 va rog sa o
obtineti pe altéd cale.” Nu s-a aplicat nicio sanctiune si petenta a fost pontata in ziua
respectiva. Acest lucru a fost constat si cu ocazia verificarilor efectuate de ITM.
18.Reclamata, in cuprinsul notelor scrise, prezinta o serie de astfel de situatii pe care
petenta le-a creat in relatile de munca si in finalul acestora, precizeaza faptul ca din
cauza frecventelor concedii medicale de care petenta beneficiaza si care sunt emise de
medici specialisti diversi (O.R.L, recuperare medicala, psihiatrie, medicina de familie) dar
si din cauza solicitarilor de concediu de odihna in afara programarii, celelalte colege de
cabinet ale acesteia nu au posibilitatea sa isi efectueze propriile concedii de odihna
conform planificarii. Mai mult, in perioada concediilor medicale se deplaseaza personal
la sediile institutiilor pentru a depune diverse cereri si petitii, inclusiv la locul de munca
pentru a solicita diverse.

IV. Cadrul legal aplicabil. Motivele de fapt si de drept

19.Constitutia Romaniei

articolul 16(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari. (2) Nimeni nu este mai presus de lege.

Articolul 41 (1) Dreptul la munca nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau
a ocupatiei, precum si a locului de munca este libera.

20.0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata: articolul 1: (1) in Romania, stat de drept, democratic si social,
demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii
umane reprezinta valori supreme si sunt garantate de lege. (2) Principiul egalitatii intre
cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate in special in exercitarea
urmatoarelor drepturi i) dreptul la munca, la libera alegere a ocupatiei, la conditii de
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munca echitabile si satisfacatoare, la protectia impotriva somajului, la un salariu egal
pentru munca egala, la o remuneratie echitabila si satisfacatoare;

21. Articolul 6 - Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, conditionarea
participarii la o activitate economica a unei persoane ori a alegerii sau exercitarii libere a
unei profesii de apartenenta sa la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala, respectiv de convingerile, de sexul sau orientarea sexuala, de varsta sau de
apartenenta sa la o categorie defavorizata.

22. Articolul 7 Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii
sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului
sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege, manifestatda in urmatoarele domenii:a) incheierea,
suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;b) stabilirea si modificarea
atributiilor de serviciu, locului de munca sau a salariului;c) acordarea altor drepturi sociale
decat cele reprezentand salariul;d) formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea
profesionala;e) aplicarea masurilor disciplinare;f) dreptul de aderare la sindicat si accesul
la facilitatile acordate de acesta;g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit
legislatiei in vigoare.

23. Articolul 9 Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea
angajatilor de catre angajatori, in raport cu prestatiile sociale acordate, din cauza
apartenentei angajatilor la o anumita rasa, nationalitate, origine etnica, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizata ori pe baza varstei, sexului, orientarii sexuale sau
convingerilor promovate de ei.

24.1n fapt, petenta se considera discriminatd si hartuitd de reclamata, reprezentanta
legala a angajatorului, printr-o o serie de actiuni pe care le-a reclamat atat altor institutii
precum si in instanta de judecata, unde i s-a anulat aplicarea sanctiunii avertismentului
scris in urma unui conflict avut cu o alta colega a sa.

25. Astfel, Colegiul director retine faptul ca intre parti exista diferende perpetuate in
decursul ultimilor ani, situatii pe care petenta le-a adus in atentia numeroaselor institutii.
26.Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, in speta de fata, Colegiul trebuie sa analizeze
in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
,Principii si definitii” al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il ,Dispozitii Speciale”, Sectiunea [-VI din
Ordonanta. In méasura in care se retine intrunirea elementelor discrimindrii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

27.Prin urmare, Colegiul Director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata
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in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

28.Colegiul director, fatd de rationamentul expus anterior, nu poate retine un criteriu de
discriminare, asa cum este prevazut de O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, care sa probeze legatura de cauzalitate
intre acesta si faptele sesizate.

29.1n fapt, Colegiul director constata ca aspectele sesizate nu intrd sub incidenta art. 2
si art. 15 ale Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
intrucat nu poate retine un criteriu de discriminare. Faptele sesizate de petenta sunt de
competenta instantelor de judecata, reprezentand un litigiu de munca, intre cele doua
parti.

30.Astfel, Colegiul constata ca, in esenta, nu se intrunesc elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare, in lipsa unui criteriu de discriminare, asa cum este prevazut
de O.G. 137/2000 republicata, insa, acest aspect nu exclude alte tipuri de raspundere.

Fata de cele de mai sus, n temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu sunt incidente prevederile O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare
2. Se comunica partilor o copie a prezentei hotarari.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instan{a de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari din data de 16.06.2021
au fost:
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ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian — Membru (online), GRAMA
Horia— Membru (online), HALLER Istvan — Membru, LAZAR Maria — Membru, MOTA
Maria — Membru, OLTEANU Catalina — Membru (online)

Prezenta hotaréare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr.
138 din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 17.06.2021
M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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