CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 483
din 16.06.2021

Dosar nr.: 494/2020
Petitia nr.: 4075/08.07.2020
Petenta:
Reclamati: — Primar U.A.T. sector 6 Bucuresti
- Presedinte de sedinta in cadrul Consiliului Local sector 6
Obiect: lezarea demnitati umane in cadrul unei sedinte de Consiliu Local

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partilor reclamate

Il. Procedura de citare

3. in temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
4075/31.07.2020 si 4654/31.07.2020, din cauza contextului epidemiologic si a starii de
urgenta instituitd, a solicitat acordul solutionarii in lipsa, fara audierea partilor, si
depunerea unui punct de vedere in temeiul principiului inversarii sarcinii probei.

4. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

5. Petenta, persoana cu certificat de handicap accentuat permanent, in calitate de
consiliera locala in cadrul Consiliului Local Sector 6, se considera discriminata de partile
reclamate ntrucat, in cadrul sedintei Consiliului Local sector 6 din data 28.05.2020, i-au
fost incalcate drepturile libertatii de opinie si de exprimare, dreptul la munca in conditii
echitabile, i s-a adus atingere demnitatii umane, prin crearea unei atmosfere de
intimidare, ostile, degradante, umilitoare si ofensatoare.

6. Astfel, aceasta sustine ca acest tratament a fost generat de orientarea politica, de
apartenenta petentei la categoria sociala, a starii sale de sanatate (dizabilitate) precum
si a convingerilor sale.

7. Concret, domnul Mutu Gabriel detinea calitatea de primar al Sectorului 6, din partea
Partidului Social Democrat (PSD), domnul avea calitatea de presedinte de sedinta de
consiliu fiind, de asemenea, membru al PSD. Petenta detinea calitatea de consiliera

renrtu COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85

::\\ CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
\_\__ DISCRIMINARII Pagina 1 din 11 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



locala in cadrul Consiliului Local Sector din partea Uniunii Salvati Roménia (USR).

8. In sedinta publica a Consiliului din data de 28.05.2020, aceasta sustine ca reclamatul
Mutu Gabriel a facut mai multe declaratii pe care petenta le-a calificat ca fiind deplasate,
afirmand despre aceasta ca ar fi o nulitate, ca ia ajutor social si nu face nimic pentru
sector, amenintand-o ca va divulga pe site-ul primariei informatii referitoare la viata sa
privatad. Petenta sustine ca in felul acesta s-au exercitat presiuni asupra sa, cu scop de
intimidare, ca urmare a faptului ca aceasta si-a exprimat punctul de vedere si a solicitat
lamuriri cu privire la un proiect aflat pe ordinea de zi a Consiliului local.

9. Pe de alta parte, petenta sustine ca reclamatul  , in calitatea sa de presedinte de
sedinta, nu a intervenit pentru a opri atacul verbal al primarului la adresa sa.

10.1n continuare, petenta aduce clarificari, sustinand faptul ca, la punctul 6 de pe ordinea
de zi a sedintei consiliului local din data de 28.05.2020, s-a aflat un proiect de hotarare
de interes major pentru comunitatea locala, despre care cetatenii s-au exprimat in spatiul
virtual. Proiectul de hotarare in cauza viza aprobarea modificarii indicatorilor tehnico-
economici ai unui obiectiv de investitii aprobat prin HCL nr. 126/2018, respectiv,
modernizarea Si amenajarea peisagistica a Parcului Sf. Andrei, obiectiv de investitii a
carui realizare a fost finalizata si care a fost inaugurat de primarul Sectorului 6 Tn august
2019.

11.Petenta precizeaza ca a luat cuvantul despre acest proiect si i-a adresat mai multe
intrebari primarului. Tn acest sens, aceasta a formulat intrebari cu privire la durata
proiectului si a sumelor cheltuite pentru dotarile suplimentare. In urma argumentelor
petentei, aceasta sustine ca primarul nu a raspuns in mod concret pentru lamurirea
aspectelor la care a facut referire ci a ales sa o jigneasca si sa-i aduca injurii. Mai mult,
in plina sedinta publica de consiliu, primarul sectorului 6 ar fi tinut un adevarat discurs al
urii fatd de petentd, desi discutiile erau despre un proiect aflat pe ordinea de zi a
consiliului. Aceasta precizeaza ca toate injuriile aduse de primar au fost sub pretextul ca
petenta ar fi mintit cdnd a facut afirmatia ca gardul parcului are 3 m, in realitate acesta
fiind de 2 m. Petenta sustine ca este evidenta disproportia reactiei primarului si, avand
in vedere durata atacului sau verbal si ignorarea de catre acesta a interventiilor colegilor
si a incercarilor petentei de a schimba tonul discutiei, ar rezulta ca primarul a intentionat
direct sa o denigreze, nu a fost o reactie care sa poata fi considerata impulsiva. De fapt,
conduita semnalata de petenta nu ar fi prima de acest fel a primarului, acesta avand un
istoric in jignirea publica a colegilor consilieri, a celor care se afla in opozitie.
12.Petenta enumera afirmatiile primarului ca fiind discriminatorii:

13.”Stiu ca este greu, la fel ca si cu fondurile europene, dvs sunteti specialista dar
niciodata nu dati sfaturi bune.

14.Avem gi consilieri locali, care stau acasa si nu fac nimic, cum sunteti dvs, dar
care sunteti specialista.

15.Ca sa gtie tot Sectorul 6, care sta pe banii sectorului 6 acasa si care nu face
nimic.

16. Sunteti o nulitate ca sa stiti. Nu mai vorbiti despre fonduri europene dvs. care
habar nu aveti ce inseamna fonduri europene. Si daca ma provocati, eu va postez
acum pe pagina primariei ca sa vedeti ca am dreptate cand spun despre dvs. ce
spun.

17.De ani de zile, stati pe banii sectorului 6, de ani de zile. De ani de zile nu afi
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facut nimic pentru sectorul asta

18.Doamna , vretisaintram sa dezvoltam? Vreti sa dezvoltam pe subiectul asta?
De cat timp primiti ajutor social din partea consiliului local?

19.Nu primiti?! Sa va dau eu hartiile sa vedeti ca primiti. Primiti si dvs. si sotul dvs.
inca odata, dvs si sotul dvs primiti ajutor social.”

20.Petenta considera ca aceste afirmatii, facute in plind sedinta publicd a consiliului
local, aduc o vatamare grava drepturilor patrimoniale ale acesteia, incalcandu-i dreptul
la onoare si demnitate, imagine, cat si dreptul la viata personala.

21.Cu privire la aspectele afirmate de primar, petenta precizeaza ca a suferit un
transplant de ficat si beneficiaza de o indemnizatie acordata de ministerul Muncii, fiind
incadrata ca persoana cu grad de handicap. Atitudinea ostila a primarului reclamat fata
de subsemnata este generata de implicarea sa in exercitarea atributiilor ce-i revin si
semnalarea deficientelor unui proiect propus de primar.

22.Desi petentei i s-a solicitat s& depuna o copie a inregistrarii sedintei de consiliu la
care face referire in continutul petitiei, aceasta nu a dat curs, la dosar fiind prezent doar
un transcript al sedintei.

23.Fata de reclamatul , aceasta sustine ca avut o atitudine pasiva, permisiva fata
de comportamentul primului reclamat la adresa petentei, favorizand nejustificat abuzul
primarului, fiind supusa unui tratament injust si degradant, in fata colegilor consilieri si a
cetatenilor.

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile partii reclamate — Mutu Gabriel

24.Primul reclamat, prin notele scrise depuse la dosar, precizeaza faptul ca, prin
dispozitia nr. 803/22.05.2020, Primarul Sectorului 6 a convocat Consiliul Local Sector 6
in sedinta ordinara in data de 28.05.2020, ora 12%, desfasurata online prin aplicatia
Zoom si proiectele cuprinse in ordinea de zi la punctele 2-16 au fost initiate de Primarul
Sectorului 6 al Municipiului Bucuresti.

25.Pe Ordinea de zi la punctul 6 s-a aflat Proiectul de hotarére pentru modificarea Anexei
la Hotararea Consiliului Local Sector 6 nr. 126/2018 privind aprobarea indicatorilor
tehnico-economici aferenti obiectivului de investitii "Modernizare i amenajare
peisagistica Parc Sfantul Andrei”.

26.1n cadrul sedintei ordinare a Consiliului Local Sector 6 din data de 28.05.2020, la
inceputul discutiilor pe marginea proiectului, doamna consilier  a solicitat clarificari.
27.Presedintele de sedinta a solicitat un raspuns din partea executivului iar acesta a fost
oferit de domnul - director general adjunct in cadrul A.D.P.D.U. Sector 6, institutie
care a propus proiectul.

28.Ulterior, petenta a solicitat, in mod repetat si foarte insistent, lamuriri cu privire la
proiectul mai sus mentionat. La intrebarile petentei a raspuns domnul - director general
adjunct in cadrul A.D.P.D.U. Sector 6, dar aceasta nu a infeles care sunt motivele pentru
care a fost initiat acest proiect.

29.Asa cum si petenta a afirmat in petitie, aceasta a adresat mai multe intrebari
reclamatului, motiv pentru care acesta a luat cuvantul pentru a-i oferi explicatiile
necesare.
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30.Interventia reclamatului, in calitate de initiator al proiectului, a avut drept scop
clarificarea aspectelor puse in discutie de catre petenta, astfel incat aceasta sa inteleaga
proiectul, pentru a-si putea exprima votul in mod temeinic si legal.

31.Reclamatul precizeaza ca petenta nu a inteles care este scopul acestui proiect,
conform celor consemnate in Procesul Verbal al sedintei din data de 28.05.2020 la
pagina 9: ,D-na : Nu. Chiar nu inteleg ce ati spus”.

32.Referitor la acuzele petentei precum ca i-au fost incalcate drepturile civile la libertate
de opinie si de exprimare, reclamatul invedereaza faptul ca, in cadrul dezbaterilor
sedintelor Consiliului Local Sector 6, toti consilierii au atat permisiunea céat si dreptul de
a interveni ori de cate ori este nevoie pentru ca toate proiectele aflate pe ordinea de zi
sé fie dezbatute si votate Tn cunostintd de cauza. In opinia reclamatului, petenta a omis
n mod voit, in transcrierea pe care a redactat-o si a anexat-o petitiei, sa mentioneze
faptul ca presedintele de sedinta a acordat cuvantul consilierilor pentru intrebari pe
marginea proiectului si a solicitat imediat executivului un punct de vedere clar gi lamuritor
pentru problemele ridicate de acestia, inclusiv de petenta, indeplinindu-si, astfel,
obligatiile legale.

33.Referitor la sustinerea petentei, precum ca i-a fost incalcat dreptul la munca in conditji
echitabile si satisfacatoare si i s-a adus atingere demnitatii, prin crearea unei atmosfere
de intimidare, ostile, degradante, umilitoare si ofensatoare, indreptata impotriva sa pe
criteriul orientarii politice, a categoriei sociale din care aceasta face parte, a starii de
sanatate si a convingerilor sale, reclamatul arata faptul ca, in cadrul sedintei, a incercat
sa poarte un dialog constructiv cu petenta, fara a exista o legatura intre starea de
sanatate sau partidul politic din care aceasta face parte. Consiliul local are in
componenta membrii din mai multe partide politice, iar daca intr-o gsedinta exista o
discutie/dezbatere pe marginea unui proiect intre membirii consiliului local care fac parte
din partide politice diferite, acest aspect nu presupune o discriminare pe criteriul
apartenentei politice, atunci cand nu se ajunge la un acord.

34.Tot sub acest aspect, reclamatul mentioneaza ca este foarte importanta modalitatea
de raportare a fiecarei persoane si buna - credinta a fiecareia.

35. Afirmatia reclamatului ca petenta impreuna cu sotul sau beneficiaza de ajutor social
este o informatie publica in baza faptului ca petenta a declarat in declaratia de avere
rectificativa, depusa la data de 14.06.2017, venituri in cuantum de 6 300 lei,
reprezentand ajutor pentru plata chiriei, acordat sotului sau de catre D.G.A.S.P.C. Sector
6.

36. Referitor la sustinerile petentei precum ca...”ne aflam in partide politice diferite, ceea
ce poate genera o diferenta de opinii, insa comportamentul acesta nu este unul legitim
Si proportional cu situatia si nu justifica jignirile si presiunile pe care primarul le-a exercitat
asupra subsemnatei, iar pregedintele de sedinta le-a permis ”, reclamatul precizeaza ca
apartenenta politica nu isi are locul in astfel de discutii, votul asupra proiectelor de
hotaréari trebuie sa fie unul in favoarea comunitatii nicidecum in favoarea partidelor
politice.

37.Reclamatul subliniaza faptul ca, dupa ce i-a oferit mai multe explicatji referitoare la
gardul care, in opinia petentei, avea cand 2m, cand 3m, considera ca hartuirea la care
petenta face referire a fost la adresa acestuia, cu scopul vadit de a induce o stare de
neincredere asupra legalitatii proiectului de hotarare in cadrul sedintei si de a induce in
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eroare Tn mod nejustificat, atat opinia publica cat si colegii consilieri, precum si de a-l
discredita public, atat in fata colegilor cat si in fata cetatenilor.

38.Referitor la sustinerile petentei precum ca - ,Prin declaratiile reclamatului rezulta
tratamentul discriminatoriu, generat de calitatea subsemnatei de beneficiard a unei
indemnizatii pentru persoana cu grad de handicap (...) , reclamatul reitereaza faptul ca
referirile sale la ajutorul social au fost in legatura cu ajutorul privind plata chiriei. Astfel,
acesta subliniaza faptul ca nu a adus in discutie starea de sanatate a petentei, ci petenta
insasi si-a mentionat starea de sanatate.

39.Legat de acuzatiile aduse de petenta referitoare la anumite injurii, acestea nu pot fi
retinute ca afirmatii discriminatorii raportandu-ne la O.G. nr. 137/2000.

40. Aceste acuzatii aduse reclamatului ar putea fi analizate in conformitate cu prevederile
art. 15 din O.G. nr. 137/2000 (,Dreptul la demnitatea personald’). Faptele sanctionate
prin dispozitiile art. 15 din O.G. nr. 137/2000 trebuie sa se bazeze pe un element esential
si anume scopul, intentia persoanei de a leza, de a aduce atingere demnitatii petentei.
in lipsa acestui element, nu sunt Intrunite elementele esentiale pentru ca faptele
reclamate sa fie considerate fapte de discriminare in intelesul dispozitiilor O.G. nr.
137/2000, lipsind atat tipicitatea cat si vinovatia.

41.Pentru a analiza indeplinirea cerintei privitoare la scop, prezinta o deosebita relevanta
urmatoarele elemente: Conduita anterioara a persoanei reclamate si Circumstantele
faptei. In primul rand, in ceea ce priveste conduita anterioara a reclamatului, acesta
sustine ca este in afara oricarui dubiu ca nu poate fi acuzat de un comportament
discriminatoriu, fiind o persoana deschisa la dialog in rezolvarea tuturor problemelor
indiferent de opiniile politice ale fiecaruia, apartenenta sociala, dizabilitatea sau
handicapul de care cineva ar putea suferi. Acesta mentioneaza ca s-a implicat
intotdeauna activ in problemele persoanelor cu dizabilitati, a persoanelor care apartin
unor grupuri vulnerabile fara a avea afirmatii care ar putea avea drept scop lezarea
demnitatii unei persoane in sensul celor stipulate in O.G. nr. 137/2000. Mai mult, acesta
subliniaza ca a fost si este o persoana vehementa impotriva derapajelor de natura
discriminatorie. Tn acest context, apare ca evident faptul c& reclamatul nu a facut
afirmatiile de care este acuzat cu scopul de a o leza intr-un fel sau altul pe petenta.
42.1n acest context, reclamatul sustine ca a prezentat informatji ce se regdsesc in
declaratia de avere publica a petentei, nepunand-o pe aceasta intr-o lumina
defavorabila, a prezentat un adevar, fara a o jigni sau a crea conotatii de natura
discriminatorie.

43.Mai mult decét atat, acesta precizeaza ca intreg contextul a fost prezentat de catre
petenta ca fiind alimentat de acesta, ceea ce este in intregime fals, deoarece au existat
o serie de intrebari tendentioase din partea petentei pentru a tergiversa intreaga
dezbatere a proiectului, ducand discutia in derizoriu.

44.Principiul fundamental statuat de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
este ca libertatea de exprimare protejeaza nu doar informatiile sau ideile care sunt
receptate Tn mod favorabil sau sunt catalogate ca fiind inofensive sau indiferente, ci
inclusiv situatiile in care mesajul este unul care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.
Exceptiile prevazute in articolul 10 §2 din Conventia CEDO trebuie sa fie interpretate
intr-o maniera stricta, iar necesitatea unor restrictii ale libertatii de exprimare trebuie sa
fie stabilita Tn mod convingator.
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45.Echilibrul intre libertatea de exprimare si necesitatea sanctionarii faptelor de
discriminare este dat in principal de scopul urmarit de cel care transmite mesajul. Or,
asa cum am prezentat mai sus nu am dorit prin raspunderea la intrebari si dialogul avut
cu petenta sa ii lezez in vreun fel sanatatea, demnitatea sau integritatea, ci am dorit sa
aduc in atentia tuturor informatii adevarate, pe care le-am dovedit anterior. Atat timp céat
scopul urmarit nu este in sine unul ilicit, se nasgte o prezumtie de incadrare a respectivelor
afirmatji in limita libertatii de exprimare.

46.Reclamatul opineaza ca, a-i aplica unei persoane o sanctiune contraventionala
pentru faptul ca a avut o dezbatere pe marginea unui proiect, unde nu a cazut de acord
Cu petenta, aceasta ducand intreaga discutie in derizoriu pentru a-l discredita si a-i
induce anumite vinovatii cu privire la informatiile aduse excedeaza cu mult interpretarii
restrictive a conditiilor in care poate avea loc o restrangere a libertatii de exprimare.
47.1n cadrul discutiilor referitoare la lamurirea tuturor aspectelor ridicate pe marginea
proiectului de hotarare, reclamatul apreciaza ca petenta a incercat in mod repetat si
deliberat sa devieze de la subiect, sa se victimizeze, sa-I provoace si sa duca discutia
intr-o sfera a ridicolului care nu isi avea locul in cadrul unei sedinte de consiliu.

Sustinerile partii reclamate —

48.Cel de-al doilea reclamat, in punctul de vedere transmis, precizeaza ca, in cadrul
sedintei din prezenta speta, la inceputul discutiilor purtate pe marginea proiectului, a
solicitat clarificari doamna consilier

49. Astfel, acesta, in calitate de presedinte de sedinta, a solicitat un raspuns din partea
executivului iar acesteia i s-a raspuns de catre domnul - director general adjunct in
cadrul A.D.P.D.U. Sector 6, institutie care a propus proiectul.

50.Dupa interventia doamnei consilier , a luat cuvantul petenta, aceasta solicitand
lamuriri cu privire la proiectul mai sus mentionat.

51.La intrebarile petentei a raspuns domnul - director general adjunct in cadrul
A.D.P.D.U.Sector 6.

52.Ulterior, dupa cum si petenta afirma in sesizare, aceasta a adresat mai multe intrebari
Primarului Sectorului 6, motiv pentru care a luat cuvantul domnul Primar pentru a-i oferi
explicatiile necesare.

53.Tn cadrul discutiilor a intervenit Primarul Sectorului 6, in calitatea sa de initiator al
proiectului, interventia domniei sale avand drept scop clarificarea aspectelor puse in
discutie de catre petenta, astfel incat aceasta sa inteleaga proiectul pentru a-si putea
exprima votul in mod temeinic si legal.

54.Reclamatul sustine ca, in transcrierea redactata si anexata de catre petenta, a omis
faptul ca acesta, in calitate de presedinte de sedinta, la inceputul dezbaterilor pe
marginea acestui proiect, a acordat cuvantul consilierilor pentru intrebari si a solicitat de
indata executivului un punct de vedere clar si lamuritor pentru problemele ridicate de
acestia, inclusiv de petenta, indeplinindu-si astfel atributiile.

55.Avand in vedere importanta proiectului precum si a lamuiririi tuturor aspectelor pentru
ca petenta sa isi poata exprima votul in cunostintd de cauza, acesta sustine ca nu a
limitat durata luarii de cuvant a niciuneia dintre persoanele implicate in discutii.
56.Astfel, reclamatul precizeaza ca reiese in mod clar, din discutiile avute in cadrul
sedintei, faptul ca nu a fost incalcat dreptul la libertatea de exprimare invocat de petenta,
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aceasta punand intrebari in sedinta si exprimandu-gsi opinia, nefiind ingradita in nici un
fel si, totodata, primind raspunsurile la intrebarile adresate.

57.Referitor la faptul ca "Pe de alta parte, dl. Pana Traian in calitate de presedinte de
sedinta nu a intervenit pentru a opri atacul verbal al primarului” acesta precizeaza ca
ceea ce petenta numeste "atac verbal” acesta considera ca a fost, de fapt, o discutie
care s-a vrut a fi constructiva, pe marginea unui proiect de hotarare de mare interes
pentru comunitate, dusa in derizoriu de catre petenta, Primarul Sectorului 6 incercand
doar sa lamureasca problemele ridicate si sa raspunda intrebarilor petentei.

58. Totodata, acesta mentioneaza faptul ca desfasurarea sedintelor Consiliului Local de
fiecare data au o dinamica diferita, tocmai de aceea ideea pe care petenta o induce ca
eu nu a intervenit, nu poate fi sustinuta in realitate deoarece fiecare membru prezent
poate interveni neingradit atunci cand i se da cuvantul, reclamatul nestiind ce doreste
fiecare sa transmita.

59. Referitor |la sustinerile petentei precum ca: ”in raport de atributiile legale, presedintele
trebuia sa intervina si s& mentina ordinea sedintei”, acesta considera ca si-a indeplinit
atributile ce 1 revin, conform prevederilor legale, a condus sedinta, a asigurat
mentinerea ordinii sedintei si a acordat cuvantul tuturor persoanelor implicate, inclusiv
petentei, ori de céate ori a fost nevoie.

60. Referitor la sustinerile petentei precum ca: "in raport de fapta primarului, dl.  a avut
un comportament pasiv, prin efectul caruia a favorizat nejustificat abuzul primarului
asupra mea si m-a supus unui tratament injust si degradant, in fata colegilor consilieri gi
a cetatenilor, fiind incidente prev. art. 2 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000”, acesta reitereaza
faptul ca si-a indeplinit toate atributiile, a condus sedinta conform prevederilor legale si
nu a intrerupt discutiile dintre persoanele participante, tocmai pentru a da posibilitatea
lamuririi tuturor problemelor ridicate pe marginea proiectului.

61.Referitor la sustinerile petentei precum ca: "Este adevarat ca subsemnata si
reclamatiji ne aflam in partide politice diferite, ceea ce poate genera o diferenta de opinii,
insa comportamentul acesta nu este unul legitim si proportional cu situatia si nu justifica
jignirile si presiunile pe care primarul le-a exercitat asupra subsemnatei, iar presedintele
de sedinta le-a permis.”, acesta sustine ca Primarul reclamat a incercat doar sa
lamureasca problemele ridicate de petenta asupra proiectului de hotarare si nu au existat
jigniri si nici nu au fost exercitate nici un fel de presiuni asupra sa pentru a vota acest
proiect, dand posibilitatea tuturor participantilor, indiferent de partidul din care fac parte,
sa-si exprime punctul de vedere in cadrul discutiilor avute pe proiect.

62.Referitor la sustinerile petentei precum ca: "Amandoi reclamatji au un comportament
discriminatoriu raportat la convingerile, starea de sanatate si categoria sociala a
subsemnatei” reclamatul sustine faptul ca aceste acuzatji sunt nefondate si nesustinute
in fapt, deoarece acesta nu a facut altceva decat sa conduca sedinta conform
prevederilor legale.

IV. Cadrul legal aplicabil. Motivele de fapt si de drept

Constitutia Romaniei

63.articolul 16:(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii
si fara discriminari. (2) Nimeni nu este mai presus de lege.

64.articolul 30: (1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si
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libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin
alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile.

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

65.articolul 1: (1) in Romania, stat de drept, democratic si social, demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitati umane reprezinta
valori supreme si sunt garantate de lege. (2) Principiul egalitatii intre cetateni, al
excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor
drepturi: ... viii dreptul la libertatea de opinie si de exprimare;

66.articolul 2(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

67.(4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant
0 persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de
persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionala conform prezentei
ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale.

68. Articolul 15 Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra
sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-sovina, de instigare la urd rasiala sau nationala, ori acel
comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, Tndreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau
la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.

69.1n fapt, petenta considera ca este discriminatad in cadrul unei sedinte de Consiliu
local, considerand ca 1i este atins dreptul la demnitate umana pe baza criteriului
dizabilitatii. Astfel, petenta sustine ca primul reclamat i-ar fi lezat demnitatea personala
printr-o serie de declaratii degradante, pe criteriul dizabilitatii si a convingerilor politice
diferite. Fata de cel de-al doilea reclamat, petenta sustine ca manifestarea
discriminatorie s-ar fi produs printr-un comportament pasiv din aceleasi considerente,
respectiv criterii de discriminare asa cum sunt prevazute de O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

70. Astfel Colegiul director retine faptul ca in cadrul respectivei sedinte de Consiliu local
au existat o serie de dezbateri, de diferende pe baza unor detalii legate de un proiect
aflat de ordinea de zi.

71.Desi petentei i s-a pus in vedere sa puna la dispozitie o copie audio a sedintei care
face obiectul prezentei spete, aceasta nu a dat curs solicitarii, speta fiind analizata pe
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baza unui link de pe platforma facebook:
https://www.facebook.com/watch/live/?v=715764182298552&ref=watch_permalink,
analiza fiind facuta impreuna cu transcriptul sedintei depus la dosar.

72.Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, in speta de fata, Colegiul trebuie sa analizeze
in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
,Principii si definitii” al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il ,Dispoziti Speciale”, Sectiunea |-VI din
Ordonanta. In méasura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

73.Prin urmare, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta
de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

74.1n fapt, Colegiul director constata ca petenta sustine cé i s-a lezat dreptul la demnitate
umana pe baza criteriului dizabilitatii si cel al convingerilor politice. Astfel, referitor la
criteriul convingerilor politice diferite invocat, nu s-a putut face legatura de cauzalitate
intre acesta si faptele invocate, intrucat componenta membrilor Consiliului Local este
determinatd tocmai de un coeficient al diferitelor formatiuni politice. Din acest
considerent, precum si din acela ca in cadrul sedintei respective nu s-au facut referiri
directe la acest aspect, Colegiul director nu poate retine acest criteriu.

75.Colegiul director constata ca in cadrul respectivei sedinte de Consiliu Local
problematica proiectului dezbatut a creat o disputa, purtata pe un ton ridicat, pe marginea
dimensiunilor gardului unui parc. Astfel, in cadrul disputei, familia de cuvinte folosite a
fost legat de substantivul minciuna, mincinosi etc, se face referire la pregatirea
profesionala, la activitate etc.

76. Fata de criteriul dizabilitatii invocat de petenta, Colegiul director constata ca petenta
este singura care face referire la conditia medicald de persoana cu handicap, reclamatii
nefacand nicio trimitere la acest aspect. Din aceste considerente, nu se poate confirma
legatura de cauzalitate intre criteriile invocate si faptele sesizate.

77.Mai mult, Colegiul director constata ca in lipsa unor criterii de discriminare care pot fi
retinute in relatie cu faptele sesizate, acestea nu sunt incidente O.G. 137/2000 privind
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https://www.facebook.com/watch/live/?v=715764182298552&ref=watch_permalink

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, putand fi analizate sub
incidenta codului penal, fapte care au un alt tip de raspundere (jigniri, calomnie,
defaimare etc.).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu sunt incidente prevederile O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare
2. Se comunica partilor o copie a prezentei hotarari.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari din data de
16.06.2021 au fost:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian — Membru (online), GRAMA
Horia—Membru (online), HALLER Istvan — Membru, LAZAR Maria — Membru, MOTA
Maria — Membru, OLTEANU Catalina — Membru (online)

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALQOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentrtu COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 10 din 11 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



Data redactarii: 17.06.2021
M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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