CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 470
din 09.06.2021

Dosar nr: 466/ 2020

Petitia nr: 3838/ 26.06.2020

Petent:

Reclamat: Centrul Medical de Diagnostic, Tratament Ambulatoriu si Medicina
Preventiva Bucuresti

Obiect: petenta sesizeaza faptul ca a fost supusa continuu, de catre conducerea
institutiei, hartuirii psihologice si morale deoarece, in afara orelor de program, a dat
informatii unui coleg cu privire la conditiile de pensionare cu reducerea perioadei.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

2. Centrul Medical de Diagnostic, Tratament Ambulatoriu si Medicind Preventiva
Bucuresti cu sediul in Bucuresti, Sector 1, Str. Washington nr. 8-10

3.

Il. Procedura de citare a partilor

4. in temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000R privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa nr. 6795/07.12.2020 a fost citata petenta, fiind instiintata de faptul
ca, avand in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-Cov2, are posibilitatea de a trimite in scris puncte de vedere/
note scrise/ completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe,
solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea
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avand un termen de comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu
audierea partilor conform procedurii comunicate in adresa (fila 4 la dosar).

6. De asemena, petentei i s-a pus in vedere sa isi precizeze petitia prin indicarea
criteriului in baza caruia se considera discriminata, precum si sa depuna la dosar probe
care dovedesc existenta premiselor savarsirii faptelor de discrimnare la care a supusa.

7. Petenta nu a transmis la dosar un punct de vedere, precizari, note sau concluzii
scrise 1n termenul acordat in comunicare.

8. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

9. Prin adresa nr. 3838/26.06.2020, petenta sesizeaza Consiliul cu privire la faptul
ca se considera hartuita la locul de munca, fiind supusa continuu la hartuire psihologica
si morala de catre conducerea institutiei la care lucreaza.

10. In fapt, petenta arata urmatoarele:

10.1 La inceputul lunii februarie 2020, avand in vedere experienta profesionala de
aproximativ 10 ani in domeniul resurselor umane din cadrul institutiei, colegul petentei i-
a solicitat acesteia ajutorul pentru recalcularea vechimii in munca conform
documentelor avute (carnet de munca, adeverinte de vechime si adeverinte de grupa
de munca), in dorinta de a vedea daca se incadreaza pentru pensionarea la limita de
varsta cu reducerea perioadei.

10.2 Desi petenta a refuzat initial, la insistentele colegului, aceasta a verificat si a
calculat vechimea, comunicandu-i telefonic ca indeplineste conditiile de pensionare cu
reducerea perioadei, cu conditia sa i se valorifice toate adeverintele de grupa de
munca, decizie in urma careia colegul de serviciu a luat decizia sa isi depuna dosarul
de pensie, solicitand la Serviciul RUNOS al institutiei adeverinta de vechime.

10.3 Dupa obtinerea acestor documente, petenta a fost rugata de colegul acesteia
sa il ajute la pregatirea dosarului si sa ii faca opisul corespunzator pentru a putea
depune dosarul complet, petenta ocupandu-se de pregatirea dosarului in timpul ei liber,
in afara orelor de serviciu.

11. In data de 29 aprilie 2020, petenta a fost chemata de sefa laboratorului de
analize medicale, sa vorbeasca la telefon cu directorul general, aceasta mergand cu
teama, avand in vedere si atentionarea facuta de directorul economic din data de 15
aprilie cu privire la intocmirea dosarului colegului de serviciu.

12. La convorbirea telefonica cu directorul general, petenta a fost acuzata pe un
ton rastit, cu o voce ridicata, care teroriza: "Cum va permiteti doamna sa faceti
documente pentru dl. ca s& se pensioneze si sa faceti decizii in numele propriu, s& mi
le trimiteti pe fax? Cu prima ocazie va dau afara.”

13. Sub semnul acestei terori, petenta era pe punctul de a face un accident
vascular (avand antecedente in familie) si a explicat clar ca doar I-a ajutat pe colegul ei,
avand sa-i spuna daca poate sa isi depuna dosarul de pensie si, totodata i-a agezat in
ordine documentele, numerotandu-i actele, toate acestea fiind facute acasa, in timpul
liber.
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14. Petenta menttioneaza faptul ca in timpul acelei discutii s-a simtit ca “la tortura”
deoarece in spatele ei statea sefa de laborator ca loctiitor al directorului general si in
incapere se afla la distanta directorul medical, iar in timpul convorbirii a intrat si
ambulantierul, toate cele trei persoane aflate in incapere stiind cu exactitate ca
documentele pentru ANMCS au fost facute la indemnul lor, Tnsa nu au recunoscut,
lasand ca petenta sa fie acuzata si amenintata.

15. Petenta mentioneaza ca, fatd de cele prezentate, std sub teama, tensiune si
teroare la serviciu si simte cum este hartuita psihologic zi de zi la serviciu, randamentul
profesional fiind afectat.

16. Petenta mai arata ca, in data de 22 mai 2020, a fost chemata in cabinetul
directorului general unde i s-a comunicat, sub amenintare, faptul ca, pana miercuri - 27
mai 2020, aceasta sa isi dea demisia, caci altfel i se va deschide dosar penal, motivul
fiind redactarea deciziei de pensionare pentru colegul de serviciu.

17. Tn concluzie, petenta afirméa c& nu a considerat c& a da o informatie unui coleg
in afara orelor de serviciu poate fi o fapta care trebuie pedepsita asa cum i s-a invocat,
incalcandu-i-se un drept constitutional, conform art. 30, punctul (1) din Constitutia
Romaniei (libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sunt inviolabile).

18. La dosar nu au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de catre
petenta.

Sustinerile partii reclamate

V. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionalad a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implicd un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;
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- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

19. Tn fapt, prin petitia formulatd si trimisd spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei
potentiale fapte de discriminare asupra petentei (hartuire psihologica si morala) deoarece
petenta s-a ocupat in timpul liber de pregatirea dosarului unui coleg in vederea
recalcularii vechimii in munca si a solicitarii acestuia pentru pensionare la limita de varsta
cu reducerea perioadei standard de pensionare.

20. Colegiul director este chemat sa analizeze, potrivit obiectului petitiei si a
documentelor depuse la dosarul cauzei, fapte ce pot aduce atingere demnitatii umane,
prin manifestari verbale si atitudini ostile care pot crea un cadru intimidant ori degradant,
Colegiul director urmand a se pronunta asupra aspectelor sesizate de petenta.

21. In drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si
domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza, in stransa legatura, in ce masura obiectul unei
petitii Tntruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in
Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor prevazute
si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. In m&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG nr. 137/2000, republicata.

22. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat
ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinciii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 4 din 8 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



in acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statuat principiul egalititii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie
tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

23. Conform art. 2, alin.1 din OG nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazéd de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varstad, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

24. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2, alin.1 din OG nr.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa
aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietji publice.

25. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenta se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie
calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2, alin. 1 din OG. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

26. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute
in textul de lege, art. 2 alin.1 din OG nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al
discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care
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a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau
comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept
al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu,
origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate,
gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa
presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si
apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma
juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta
legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al OG nr. 137/2000, in
particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura
de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza
actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza
daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie,
convingeri etc.) invocat de petenta constituie un factor relevant sau determinant in
actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

27. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca
ca nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul)
ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in
special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

28. In speta de fata, petenta sustine ca a fost hartuita psihic si moral de catre partea
reclamata care, prin actiunile, remarcile si concluziile emise, inclusiv cele din cadrul
convorbirii telefonice la care participau si alti angajati, i-au incalcat acesteia in mod
flagrant un drept civil fundamental prin umilirea ei in fata colegilor, aducandu-i o atingere
a imaginii de sine si a demnitatii sale. Manifestarile reclamate de petenta sunt relatate in
obiectul petitiei ca fiind afirmatii jignitoare ale partii reclamate, asupra ei fiind exprimata o
forma de discriminare si haruire prin crearea unui cadru intimidant si ostil, petenta
mentionand o serie de momente in care s-a considerat umilita si pusa intr-o situatie
jenanta fata de colegi, prin actiunile partii reclamate atmosfera ducand la un cadru
intimidant si degradant la locul de munca.

29. Cu privire la criticile aduse partilor reclamate, Colegiul director retine faptul ca
directorul general a convocat o sedinta telefonica la care au participat petenta si cativa
colegi de serviciu, tema discutiei fiind pe anumite aspecte ce privesc implicarea petentei
intr-o activitate ce excede atributiilor ei de serviciu, aceste atentionari fiind in relationare
cu raporturile de munca dintre parti. Este necesara examinarea intregului complex de
imprejurari insa, in relatile de serviciu, chiar si atunci cand existd o relatie de
subordonare, trebuie sa fie respectata demnitatea umana prin folosirea unui limbaj
decent si adecvat.

30. Din ansamblul inscrisurilor depuse de petenta la dosar nu se poate retfine ca
faptele imputate in sarcina partilor reclamate au fost determinate de un criteriu invocat,
petentei revenindu-i sarcina sa isi precizeze criteriul si sa dovedeasca existenta unor
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fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari, fapt ce a dus chiar si la
solicitarea scrisa ca petenta sa Tisi precizeze criteriul in baza caruia se considera
discriminata, solicitare ramasa fara raspuns din partea acesteia, la dosarul cauzei.

31. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc,
neexistand un criteriu de discriminare, nefiind ncalcat principiul nediscriminarii. Lipsa
unui element constitutiv al faptei de discriminare duce in mod direct la inexistenta acestei
fapte.

32. Prin urmare, Colegiul director dispune ca, in cazul semnalat de petenta, nu se
poate retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit art. 2, alin. 1 din OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
nefiind indeplinite conditile cerute de lege si anume existenta vreunui criteriu de
discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.(1), din OG nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale faptei de
discriminare, astfel cum este definita de art. 2, alin.1 din OG nr. 137/2000,
republicata (lipsa criteriu).

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004, a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in
data de 09.06.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - membru, ADRIAN
NICOLAE DIACONU - membru, POPA CLAUDIA SORINA- membru, HORIA
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GRAMA- membru, MARIA MOTA- membru, MARIA LAZAR - membru, HALLER
ISTVAN — membru, OLTEANU CATALINA - membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din data de 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Motivat/redactat: AND/FL
Data: 30.07.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul
legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare
si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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