CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 461
din data de 09.06.2021

Dosar nr. 591/2020

Petitia nr. 4965/13.08.2020

Petent:

Reclamati:

Obiect: lezarea demnitatii personale a unei persoane cu dizabilitati

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 4965/21.09.2021 a fost citata petenta, iar prin adresa
inregistrata sub nr. 5798/21.09.2020 au fost citate partile reclamate, fiind emisa o citatie
fara acordarea de termen, in contextul starii de alerta impusa de raspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2. Prin citatie s-a solicitat partilor sa precizeze acordul privind
solutionarea spetei in lipsd, cu comunicarea de note scrise / puncte de vedere in scris, in
vederea indeplinirii conditiilor prevazute de art. 11 alin. 2 si art. 38 din Ordinul nr.
144/2008, privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor la
CNCD. Procedura legal indeplinita.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 6749/29.10.2020 partea reclamata depune un punct
de vedere, care este comunicat petentei prin adresa inregistrata sub nr. 269/15.01.2021.
De asemenea, partea reclamata aratd ca este de acord cu solutionarea cauzei in lipsa
partilor.

6. Prin adresa inregistrata sub nr. 6822/02.11.2020 partea reclamata. depune un punct
de vedere, care este comunicat petentei prin adresa inregistrata sub nr. 269/15.01.2021.
De asemenea, partea reclamata arata ca este de acord cu solutionarea cauzei in lipsa
partilor.

7. Prin adresa inregistrata sub nr. 269/15.01.2021 s-a pus in vedere partilor reclamate
despre posibilitatea de a formula concluzii scrise raportate la aspectele invocate de catre
petenta. Partile reclamate nu au depus concluzii scrise.
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8. Prin adresa inregistrata sub nr. 462/21.01.2021 petenta depune concluzii scrise cu
privire la sustinerile reclamatilor. De asemenea, petenta arata ca este de acord cu
solutionarea cauzei in lipsa.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 497/22.01.2021 petenta formuleaza o solicitare
privind depunerea de noi probe, inclusiv o declaratie de martor, Tncuvintandu-se
depunerea de probe.

10. De asemenea, prin adresa inregistrata sub nr. 28331/11.02.2021 CNCD a solicitat
Politiei Orasului Targu-Frumos s& ne comunice daca, in urma cercetarilor efectuate de
catre agentii de politie s-a stabilit ca reclamatii i-au adresat cuvinte sau expresii jignitoare
petentei cu privire la handicapul acesteia, solicitandu-se in acelasi timp si actul de
constatare si sanctionare prin care s-a aplicat sanctiunea contraventionala cu avertisment.

11. Prin adresa inregistrata sub nr. 1494/24.02.2021 petenta depune inscrisuri, inclusiv
declaratia de martor a numitei

12. Prin adresa nr. 1595/02.03.2021, Politia Rurald Targu-Frumos a precizat ca, in
urma plangerii nr. 1751/01.07.2020, numita a fost sanctionatd contraventional cu
avertisment, dupa solutionarea cazului toate materialele intocmite fiind inaintate |.P.J. lasi,
unde au fost arhivate, singurele documente identificate la Sectia 7 fiind copia plangerii si a
Procesului-verbal de sanctionare seria PISY nr. 093855.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

13. Petenta, persoana cu handicap locomotor grav (cu diagnostic de poliatrita
reumatoida deformantd), reclama lezarea demnitatii sale de catre vecinii sai, prin
proferarea de jigniri precum ,handicapato”, ,strambo”, jigniri legate de starea sa de
sanatate.

14. Petenta sustine ca situatia conflictuala sus-mentionata, intretinuta de vecinul sau
mai multi ani la rand, s-a agravat dupa ce actuala sotie a preluat obiceiurile sotului,
adresandu-i la randul sau cuvinte precum ,handicapato” si ,schizofrenico”.

15. Petenta sustine ca in data de 01.07.2020 a facut o reclamatie la politie cu privire la
injuriile pe care i le-a adresat (avand si doi martori care au fost fata, dintre care unul fiind
mama sa).

16. Petenta mentioneaza ca niciodatd nu a provocat vreo reactie negativa din partea
vecinilor sai., doar s-a aparat atunci cand a fost umilitd (apeland la institutiile abilitate),
insa demersurile sale au sporit ura respectivelor persoane.

17. Petenta mai sustine ca este secretar al Primariei Comunei Strunga, fiind de
neinteles pentru un functionar public un comportament precum cel sesizat.

18. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 462/21.01.2021 petenta sustine ca ceea
ce au declarat partile reclamate sunt doar minciuni spuse pentru a scapa de
responsabilitatea faptelor savarsite; in acest sens, petenta arata ca plangerea adresata
initial Consiliului National al Dizabilitatii din Romania, redirectionata ulterior catre Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, a fost transmisa in acelasi timp cu plangerea
facuta la politie, nu dupa primirea raspunsului politiei (de care nu ar fi fost mulfumita,
conform punctului de vedere a partilor reclamate).

19. Petenta sustine ca a fost multumita de raspunsul pe care I-a primit de la politie in
urma relamatiei sale, deoarece i s-a dat dreptate, persoana sanctionata declarand in fata
agentilor de politie ca nu va mai repeta fapta.
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20. Petenta combate afirmatiile partilor reclamate potrivit carora problemele apar cand
dumneaei revine acasa din strainatate, sustinand ca de fapt jignirile la adresa problemelor
sale de sanatate i-au fost aduse timp de 20 ani, existand martori rude, familie, prieteni,
care pot depune oricand marturie.

21. In continuare petenta sustine ca nu sunt adevarate afirmatiile partilor reclamate
precum ca membrii familiei sale s-ar fi inteles vreodatad bine cu acestia; mai mult decat
atat, aceasta sustine ca familia sa este cea care a incurajat-o mereu sa lupte contra
nedreptatii, atat in numele sau céat si in numele acelor persoane care au fost jignite din
cauza dizabilitatii de care sufera si care nu se pot apara, motivul pentru care a aplelat la
institutiile abilitate ale statului fiind tocmai dorinta ca lucrurile s& se schimbe, iar
persoanelor cu handicap sa le fie protejat dreptul de a trai fara jigniri si abuzuri.

22. Petenta mentioneaza ca partea reclamata , lucrand la primarie, a crezut mereu ca
este mai presus de lege, facand abuz de functia ocupata de nenumarate ori in ceea ce o
privegte si incalcand legea (ex. partea reclamatd Timpreund cu fratele acestuia |-au atacat
pe partenerul sau de viata, fiind deschis dosar penal in care au fost sanctionati).

23. Petenta sustine ca nu se poate considera ca partile reclamate au dat dovada de
vreun fel de educatie atunci cand s-au dedat la fapte precum jigniri repetate la adresa sa
cu apelativele "handicapata", "stramba", "schizofrenicd" etc, cand au spart arcada
partenerului sau in momentul in care acesta a intervenit pentru a o apara sau cand au
inchis apa de pe teava comuna fara nici un motiv, doar pentru a-i produce disconfort.

24. In final petenta sustine c& partile reclamate sunt deranjate de faptul cd dumneaei
nu poate tolera nedreptatea, minciuna si abuzurile, chiar daca acestea provin de la o
persoana care ocupa o functie publica si ca se apara prin intermediul institutiilor statului.

25. Prin adresa inregistrata sub nr. 497/22.01.2021 petenta solicita incuviintarea probei
cu martori, in principal a mamei sale (persoana nedeplasabild) care locuieste la aceiasi
adresa si care a fost principalul martor la toate abuzurile si jignirile persoanelor reclamate.

Sustinerile partii reclamate

26. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 497/22.01.2021 partea reclamata sustine
ca nu a discriminat-o si nici nu a hartuit-o pe petenta.

27. Partea reclamata mentioneaza ca o cunoaste de mult timp pe petenta, de cand era
copil, iar actualmente, reintorcandu-se dupa multi ani in localitate si casatorindu-se cu
actualul sot, locuieste Tn aceeasi curte cu mama petentei; in acest sens, partea reclamata
sustine ca pana la momentul intoarcerii petentei din strainatate, a intretinut o relatie
cordiala atat cu mama, cat si cu sora si fratii petentei.

28. Partea reclamata sustine ca petenta a dezvoltat o aversiune impotriva sa si a
sotului sau, vorbindu-i cu dispret, adresandu-i injurii, catalogand-o ca facand parte din alta
categorie sociala, fara educatie si scara de valori, fiind amenintatd cu inregistrari
telefonice si ascultata pe furis, la fereastra, pentru a i se da "o amenda zdravana”.

29. Partea reclamata considera a fi grele si jignitoare cuvintele petentei din petitia
adresatd CNCD, mai exact afirmatia ca ar admonesta-o ori de cate ori o intélneste, ca i-ar
face viata un calvar cu furia sa, ca i-ar incalca ih mod repetat dreptul de a-si duce traiul in
comunitate.

30. In final partea reclamata sustine ca manifesta empatie si compasiune, astfel ca nici
nu se pune problema discriminarii Si ca isi doreste sa traiasca in buna intelegere si
armonie, lasand la o parte diferenta de clasa sociala.
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Sustinerile partii reclamate

31. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 6749/29.10.2020 partea reclamata
sustine ca nu a discriminat-o si nici nu a hartuit-o pe petenta.

32. Partea reclamata mentioneaza ca are varsta de 56 de ani si ca lucreza in comuna
Strunga, jud. lasi de 35 de ani (5 ani la fostul C.A.P. Strunga si 30 de ani la Primaria
comunei Strunga), in prezent ocupand functia de secretar general al comunei; in acest
sens, partea reclamata sustine ca n toata perioada de activitate nu am avut nici un fel de
probleme la locul de munca si nici cu alte institutii ale statului (politie, judecatorie,
procuratura etc).

33. Partea reclamata sustine ca este vecin cu mama petentei din anul 1989 (mai putin
in perioada 2011-2017 cand a locuit in alte locatii), fiind proprietarul unui apartament dintr-
un bloc de locuinte cu patru apartamente, apartament in care locuieste si in prezent; in
continuare, partea reclamata sustine ca pe parcursul anilor s-a inteles bine cu membrii
familiei petentei (tatal, mama, sora si fratii sai), insa situatia se schimba in momentul cand
petenta revine din strainatate, aceasta interzicandu-le membrilor familiei sa vorbeasca cu
dumnealui si cu sotia sa.

34. Partea reclamata sustine ca incepand cu anul 2017, de cand s-a mutat ihapoi in
apartament, si pana in prezent nu a avut nici o discutie cu petenta, chiar evitand acest
lucru.

35. Partea reclamata neaga acuzatiile petentei, sustindnd ca nu a avut gi nu are
comportamentul de care este acuzat (cum ca ar admonesta-o pe petenta ori de cate ori o
intalneste, ca i-ar face viata un calvar cu furia sa sau ca i-ar incalca in mod repetat dreptul
de a-si duce traiul in comunitate); mai mult decat atat, partea reclamata considera o jignire
la adresa sa si a intregii cariere de 35 de ani impliniti in comuna Strunga, judetul lasi
urmatoare afirmatie a petentei “Pot intelege c& nu avem toli aceeasi educatie gi aceeasi
scaréa de valori”.

36. In final partea reclamata sustine ca petenta a facut o sesizare impotriva sa la politie
in luna iunie a anului 2020, pe baza marturiei mamei sale, dar ca nu au existat dovezi in
dovedirea celor sesizate, motiv pentru care nu s-a dat nici o amenda, iar petenta nu a fost
multumita cu solutia data de politie.

IV. Cadrul legal aplicabil

37. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

> art. 2 alin 1 art. 2 alin. 8 si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata2

e art. 2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferin{a, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasad, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului i a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
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e art. 2. alin. (8): ,Prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii
dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”.

e art. 15: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra
sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-govina, de instigare la urd rasiald sau nationald, ori acel
comportament care are ca Scop sau vizeaza atingerea demnitélii sau crearea unei
atmosfere intimidante, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva
unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitafi si legat de apartenenta
acesteia/acestuia la o rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau categorie
defavorizata, ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia/acesteia’.

» art. 10 alin. (2) si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale;

e art. 10 alin. (2) ,Exercitarea acestor libertdti, ce comportd indatoriri i
responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau unor sanctiuni
prevazute de lege care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriald sau siguranta publica, apdrarea ordinii gi
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau moralei, protectia reputatiei sau a
drepturilor_altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a
garanta autoritatea gi impatrtialitatea puterii judecéatoresti.”

e Art. 14 - Interzicerea discriminarii “Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute
de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe
sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nagtere sau orice alta situatie.”

» art. 1 alin. (3) si art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei, revizuita;

e art. 1 alin. (3): “Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si
sunt garantate’.

e art. 16 alin. (1): “Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari.”

V. Motivele de fapt si de drept

38. In fapt, Colegiul director retine ca in data de 30.06.2020 petenta a fost jignita de
catre vecina sa cu apelativele "handicapato”, "strambo"”, "schizofrenico".

39. in ceea ce priveste jignirile aduse de catre vecinul Colegiul director constata c&
acestea nu sunt circumstantiate faptic (cu incadrarea intr-un context) si temporal (cu
indicarea datei/perioadei in care au avut loc), fiind petitia fiind formulata la modul general.

40. Coroborat obiectului petitiei dedus solutionarii, Colegiul director constata ca este
sesizat cu privire la continutul unor acte sau fapte care imbraca forma unor afirmatii de
natura unor expresii jignitoare.

41. Tn drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si avand in vedere atributiile si
domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
analizeaza in prima instanta in ce masura obiectul petitiei intruneste elementele art. 2 al
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0.G. nr.137/2000, republicata2, cuprins in Capitolul | Principii gi definitii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In m&sura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de actul normativ.

42. Tn continuare Colegiul director va analiza actjunile partii reclamate din perspectiva
respectarii dreptului la demnitate a persoanei, prevazut de art. 15 din O.G. 137/2000,
republicataZ2.

43. Colegiul director retine ca, in situatia in care C.N.C.D. este sesizat cu privire la
continutul unor acte sau fapte care imbraca forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte,
obiectul dedus solutionarii petitiei este circumscris analizei afirmatijilor in cauza, ceea ce
presupune, in prima instanta, constatarea existentei afirmatiilor si examinarea intregului
complex de imprejurari in care cuvintele au fost rostite si in ultima instanta constatarea
continutului afirmatiilor sub aspectul incidentei sau nu a prevederilor Ordonantei de
Guvern nr.137/2000, republicatd2. Astfel, in aprecierea tratamentului diferentiat,
adresarea de jigniri si/sau epitete aduse petentei trebuie analizate in contextul in care au
fost facute, precum si impactul, efectul acestora. A analiza o sintagma si a disocia
intelesul ei de orice imprejurari in legatura cu aceasta ar presupune izolarea artificiala a
unui aspect particular si abstractia intregului context, ceea ce ar fi de natura a induce
posibile erori de interpretare.

44. Potrivit art. 20 alin. 6 al O.G. nr. 137/2000 prevede ca: ,Persoana interesata are
obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discrimindari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva cédreia s-a formulat sesizarea i
revine sarcina de a dovedi c& faptele nu constituie discriminare. In fata Colegiului director
se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio $i video sau date
statistice.” Trebuie subliniat faptul ca, conform legislatiei specifice in materie, in sarcina
petentului cade obligatia de a dovedi savarsirea unor fapte care permit a se presupune
existenta unei discriminari, probate la nivel de certitudine.

45. In acest sens, cu privire la acuzatile aduse partii reclamate, Colegiul director
retine ca petenta a utilizat atat proba cu inscrisuri (constand in documentatia intocmita de
agentii de politie din cadrul Politiei Orasului Targu-Frumos in urma depunerii de catre
petentad a unei plangeri) cat si proba cu martori. in adresa de raspuns catre petenta, Politia
Rurala Targu-Frumos a precizat ca, in urma plangerii nr. 1751/01.07.2020, numita . a fost
sanctionatd contraventional cu avertisment conform prevederilor L61/1991R, acesta
angajandu-se ca pe viitor sa aiba un comportament civilizat fatd de petenta, iar n
Procesul-verbal de sanctionare se mentioneaza ca numita a adresat cuvinte si expresii
jignitoare numitei lezandu-i demnitatea. De asemenea, potrivit declaratiei martorei, in data
de 30.06.2020 partea reclamata a utilizat cuvintele "handicapata dracului", "schizofrenica"
si alte cuvinte jignitoare cu privire la petenta, cu voce tare (“tipand”), in condominiul in
care locuieste atat petenta cat si partea reclamata.

46. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2 alin. 1 (articol care defineste
discriminarea), orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta trebuie sa aiba la baza
unul dintre criteriile protejate de legiuitor si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatji
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. in situatia persoanelor tratate
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diferit, tratamentul discriminatoriu este cauzat de apartenenta lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege si are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea sau
lezarea demnitatii persoanei discriminate in mod particular, daca acest tratament se
manifesta in public.

47. Dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre drepturile
fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate constituind un drept cu
aplicare imediata si nu progresiva avand in vedere ca discriminarea in sine este un afront
adus demnitatii umane. Tratdnd pe cineva mai putin favorabil datorita unor criterii inerente
sugereaza in primul rand dispret sau lipsa de respect fata de persoana sa.

48. In speta supusa analizei, Colegiul Director retine faptul ca handicapul petentei a
constituit mobilul determinant in aplicarea unui tratament diferentiat, partea reclamata U.D.
utilizadnd apelative/cuvinte care fac referire la boala/afectiunile de care petenta sufera,
considerand ca nu este necesar sa trateze petenta cu aceiasi respect acordat unui
membru activ si sanatos al societatii.

49. Colegiul director considera ca utilizarea de catre partea reclamata a apelativelor
"handicapata dracului", "schizofrenica" cu referire la petenta, poate fi asimilata unei
deosebiri, restrictii, excluderi, preferinte, avand ca scop restrangerea sau inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a dreptului la demnitate.

50. Prin raportare la art. 15 din O.G. 137/2000, Colegiul director va analiza daca
fapta sesizata constituie un comportament manifestat in public care vizeaza atingerea
demnitatii ori/si crearea unei atmosfere de intimidare, ostila, degradanta, ofensatoare,
indreptata impotriva unei persoane cu handicap/dizabilitati.

51. Pentru a decide daca un anumit tratament este sau nu degradant in sensul art. 3
al Conventiei europene a drepturilor omului, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
examineaza daca scopul aplicarii lui este acela de a umili sau injosi victima si daca, prin
efectele produse, a fost adusa o atingere personalitati acesteia, intr-o maniera
incompatibila cu art. 3 (a se vedea, in acest sens, Raninen impotriva Finlandei, Decizia din
16 decembrie 1997, Reports 1997-VIll, pag. 2.821-22, paragraful 55). Pe de alta parte, in
contextul dreptului de a nu fi supus discriminarii si sub acest din urma aspect, corelativ
unui tratament injust, ostil, umilitor sau degradant, trebuie refinut elementul de apreciere
de la care un comportament reprobabil ar fi calificat ca ostil, injust pana la tratament
degradant, astfel cum au statuat instantele de contencios european, fosta Comisie pentru
Drepturile Omului si Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Acest element de apreciere
este unul variabil, in functie de circumstantele cauzei si de efectele aplicarii lui.

52. In ceea ce priveste sensul per se al afirmatiei ,handicapato”, se retine utilizarea
sa cu o conotatie negativa, fiind ofensator pentru o persoana cu dizabilitati atunci cand
este utilizat ca o forma de adresare sau de identificare (ex. handicapata aceea din al
treilea rand, hadicapatul acela de la usé), restrangand suma tuturor semnalmentelor unei
persoane la una singura, aceea care face referire la o boala de care sufera o persoana. In
astfel de situatii, in cele mai multe cazuri utilizarea termenului ,handicapat/d” denota
manifestarea dispretului sau dezaprobarii pentru deficientele fizice, senzoriale, psihice,
mentale si/sau asociate ale unei persoane.

53. Potrivit sursei de informare wikipedia, referitor la conotatiile capatate in timp ale
termenului de handicap, se mentioneaza ca <<deplasarea semantica a termenului de
handicap, de la semnificatia originala restransa, la semnificatia actuala extinsa, a fost
insotitd si de o deplasare a dominatiei lexicale de la “egalitate in concurentd”, la
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“dezavantajul in concurenta”. O asemenea deplasare pare sa constituie deja un proces
incheiat si ireversibil, dovada ca, prin simpla rostire a cuvantului handicap, se induce
imediat si ideea de nuanta defavorizanta. Handicapul, indiferent de ce tip este (fizic sau
mental) reprezinta o sursa de stigmatizare. Cei care sufera din cauza lui, se confrunta atat
cu boala propriu-zisa cat si cu practici discriminatorii.>>!

54. Potrivit Strategiei nationale privind incluziunea sociala a persoanelor cu dizabilitati
(pag. 45) in prezent existd o preferintda marcantd a celor implicati in zona protectiei
sociale, pentru utilizarea terminologiei alternative la cuvantul ,handicap”, si anume:
,dizabilitate”/"dizabilitati”, ,cerinte speciale” ,nevoi speciale” s.a. Preferinta se justifica prin
conotatia mai putin categorizanta si stigmatizanta a acestora din urma dar si prin faptul ca,
in plan international, politicile publice moderne tind sa exceada zona protectiei sociale a
riscurilor handicapului, preluédnd si din problematica mai larga a dizabilitatilor, conform
principiului ,societatii pentru toti.”

55. Raportat la speta, Colegiul director considera ca atitudinea partii reclamate aduce
atingere demnitatii unui cetatean cu handicap/dizabilitati, cauzand acestuia un sentiment
de inferioritate de natura a se simti umilit si injosit. Astfel, utilizarea apelativul "handicapata
dracului" in spatiu public (fiind auzit de martori) reprezintd un comportament activ care a
condus la crearea unei atmosfere degradante, ofensatoare indreptata impotriva petentei,
legat de handicapul/dizabilitatea acesteia, fiindu-i lezatda demnitatea umana, un element
important in respectul de sine al oricarui cetatean.

56. In consecintd, Colegiul director constata c& aspectele sesizate constituie fapte de
discriminare potrivit art. 2 alin. 1 si art. 15 din O.G. 137/2000, republicata2 si decide
sanctionarea partii reclamate cu avertisment.

57. Masura constatarii si sanctionarii unui comportament precum cel de care a dat
dovada partea reclamata este necesara intr-o societate democratica in care demnitatea
umana este garantata ca valoare suprema a legii fundamentale si a democratiei, conform
art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei, respectarea demnitatii umane a persoanelor fiind
un scop legitim urmarit de stat. Masura este proportionala cu scopul urmarit, astfel
constatarea contraventiei si aplicarea unei sanctiuni sunt proportionale cu necesitatea
protectiei demnitatii umane a persoanelor.

58. Privind sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul director are in vedere
prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicita statelor membre Uniunii
Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante. Proportionalitatea
se poate asigura prin acordarea graduala a amenzii, in functie de gravitatea faptei, intre
limitele stabilite de lege. Colegiul director subliniaza in acest sens ca trebuie inteles cu
adevarat ca scopul sanctionarii unor fapte care aduc atingere unor drepturi si principii,
cum ar fi dreptul la nediscriminare, este in sensul corectarii unor asemenea fapte si
prevenirii savarsirii lor in viitor si nu aplicarea neaparat a unei masuri punitive cum este
cea a amenzii contaventionale.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.(1), din OG nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membirilor prezenti la sedinta,

! https://ro.wikipedia.org/wiki/Dizabilitate
2http://www.mmuncii.ro/j33/images/Documente/protectie_sociala/DPPD/2014-01-31_Strategie_DPPD-
2014-2020.pdf
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Tn ceea ce priveste partea reclamata , aspectele sesizate reprezinta discriminare
potrivit art. 2 alin. 1 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata 2;

2. Sanctionarea partii reclamate cu avertisment, in conformitate cu art. 7 din O.G.
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare;

3. In ceea ce priveste partea reclamaté ., nu se pot retine mijloace de proba care s
determine incidenta art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000,republicata 2;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in data
de 09.06.2021 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru, DIACONU Adrian —
Membru, GRAMA Horia — Membru, HALLER Istvan — Membru, LAZAR Maria — Membru,
MOTA Maria — Membru, OLTEANU Catalina — Membru, POPA Claudia Sorina —
Membru(online)

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138/ 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Redactata si motivata C.0./S.M.D.
Data redactarii: 30.07.2021

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si
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completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu
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