CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 479
din 09.06.2021

Dosar nr.: 996/2020

Petitia nr.: 7926/11.12.2020

Petenta: pentru minorul

Reclamata: Gradinita insirte Margarite

Obiect: petenta reclama faptul ca minorul a fost discriminat ih cadrul gradinitei deoarece
are o predispozitie alergica si nu a putut consuma unele dintre alimentele de la masa de
pranz

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.  pentru minorul , loc.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2. Gradinita Insir'te Margarite, loc. Bucuresti, str. Almasu Mare nr. 1, sector 4

Il. Citarea partilor

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

5. Partile au fost citate cu respectarea masurilor impuse de starea de alerta (filele 20 si
21 din dosar), prin comunicarea unor adrese in care se preciza posibilitatea partilor de a-
si exprima acordul in sensul trimiterii punctelor de vedere n scris, iar partii reclamate i-a
fost comunicat un exemplar al petitiei in vederea posibilitatii formularii apararilor.

6. Partile si-au formulat n scris punctul de vedere si I-au depus la dosar.

7. Punctul de vedere depus de partea reclamata a fost comunicat petentei in vederea
depunerii de concluzii scrise (fila 24 din dosar), iar punctul de vedere depus de petenta a
fost comunicat partii reclamate in vederea depunerii de concluzii scrise (fila 30 din dosar).
Partile nu au depus concluzii scrise la dosar.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

8. Prin petitia nr. 7926/11.12.2020 petenta precizeaza urmatoarele aspecte relevante:

- este mama unui baietel de 5 ani care a frecventat grupa mica si grupa mijlocie in cadrul
partii reclamate;

- in anul 2019, in iarna, copilul a dezvoltat niste episoade cu reactii alergice, iar dupa
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vizite la medic, analize etc, s-a stabilit ca are deficit de DAO si necesita regim slab
histaminic si tartament, acest lucru insemnand ca trebuie sa evite consumul de produse
foarte procesate si alte alimente (mezeluri, conserve, sosuri din comert, fructe cu seminte
mici, vinete, produse de patiserie si cofetarie din comert);
- petenta a dus la gradinita documentele medicale justificative, dar partea reclamata i-a
comunicat ca nu mai poate primi copilul la program prelungit deoarece nu pot asigura
dieta de care el are nevoie. Copilul a fost tinut nemancat in ziua respective, fara ca parintii
sa fie anuntati. Bunica a luat copilul in acea zi la pranz, in loc sa il ia dupa amiaza si a
vazut copilul trist, uitandu-se la ceilalti copii care mancau, deoarece asistenta gradinitei
a decis brusc ca el nu mai poate consuma nimic in incinta unitatii de invatamant;
- timp de o luna petenta a dus copilul la programul scurt, dupa micul dejun si inainte de
masa de pranz pentru ca a acceptat punctul de vedere al gradinitei cum ca nu pot oferi
regim preferential;
- n luna iulie 2020 petenta a repetat analizele copilului la medicul alergolog iar acesta a
spus ca este un abuz din partea gradinitei ce s-a intamplat, ca acesta putea frecventa
fara probleme institutia si servi masa acolo, in conditiile in care nu i se dadeau mezeluri,
peste la conserva si sosuri din comert (ketchup, mustar, maioneza), lucruri care nu ar
trebui sa se regaseasca oricum in alimentatia unor copii, cu atat mai putin in cadrul unei
gradinite;
- petenta a primit o scrisoare medicala in care se mentioneaza ca situatia copilului s-a
ameliorat, este asimpomatic, nu mai urmeaza tratament, iar regimul este unul de
protectie, fara excese si cu restrictile mentionate mai sus;
- doamna asistenta a gradinitei a fost extrem de dura in decizia ei cum ca nu au voie sa
primeasca in gradinitd copii cu alergii. Nu pot asigura tocator separat, frigider separat,
mancare gatita separat, toate produsele alimentare contin urme de alergeni, prin urmare
copilul nu poate ménca in gradinita;
- din a treia zi de gradinita petentei i s-a cerut sa ia copilul inainte de masa de pranz;
- asistenta medicala, doctorul unitatii si doamna director sustin hotarat ca nu pot primi
copilul la program prelungit decat daca petenta aduce o hartie de la medic cum ca nu are
nicio alergie sau intoleranta, lucru imposibil, deoarece baiatul are o predispozitie, o
sensibilitate la alimentele bogate in histaming;
- in urma sesizarii facute la Directia pentru Protectia Copilului s-a inceput o ancheta, s-
au facut investigatii si s-a incercat sa se discute cu doamna director pentru a se ajunge
la o intelegere;
- petenta a aflat de la alti parinti ca au fost cazuri de copii care au frecventat gradinita cu
program normal desi aveau anumite alergii sau intoleranta la lapte, de exemplu (copilul
nu primea lapte la micul dejun) sau copii cu restrictii alimentare si totusi nu au fost
probleme sa nu poata servi masa impreuna cu ceilalti copii. Au existat si cazuri de copii
care au fost refuzati;
- variantele oferite de doamna director au fost:

» Program scurt 09:00 — 12:30 (dup@ micul dejun si inainte de masa de pranz)

» Program prelungit, la alta grupa, cu mancarea de acasa

» Program prelungit, venit dupa micul dejun, luat Thainte de masa de pranz, apoi adus
inapoi dupa masa de pranz pentru somn si activitatile de dupa amiaza (unde ar trebui sa
manance copilul? In curtea gradinitei? Cine ar avea timpul si disponibilitatea sa se plimbe
pe drumuri toata ziua?)
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» Marea concesie: program prelungit, pastrarea grupei, dar cu mancare de acasa;
-petenta a analizat toate variantele oferite, dar nu a fost de acord cu niciuna dintre ele;
- petenta a urmarit meniul copilului in timpul cat a functionat gradinita (o luna si jumatate)
si doar o data s-a servit ceva ce copilul sau avea indicatie sa evite. Copilul stie foarte bine
ce are voie si ce nu, iar parintii urmaresc meniul saptamanal afisat;
- petenta arata ca doreste sa poata oferi copilului acces la educatie, fara diferentiere si
marginalizare, copilul a suferit in ultimul an din cauza restrictiilor alimentare (initial foarte
drastice, ulterior lejere) si a fost foarte afectat ca nu putea ramane alaturi de colegii lui la
masa si somn;
- petenta precizeaza ca nu are niciun interes sa intretini o atmosfera incarcata intre ea si
responsabilii gradinitei, mai ales ca mai are un copil de aproape 3 ani pe care doreste sa
il aduca in acelasi loc cu prima ocazie cand se va gasi un loc disponibil.
Petenta depune documente medicale la dosar.
9. Prin adresa nr. 7479/20.11.2020, cu revenire prin adresa nr. 133/11.01.2021, Directia
Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Sector 4 prezinta cazul semnalat de
petentad si solicitd sa li se comunice concluziile si recomandarile pe care le-a dispus
CNCD cu privire la situatia semnalata.
10. Prin adresa nr. 1401/22.02.2021 petenta depune la dosar ultimele documente
medicale justificative si cererea transmisa conducerii gradinitei de a primi copilul la
program prelungit (cu mesele incluse).

Sustinerile partii reclamate

11. Prin adresa nr. 1775/05.03.2021 partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin
care arata urmatoarele:

- fiul petentei frecventeaza gradinita de la grupa mica;

- la grupa mijlocie parintii au luat legatura cu medicul unitatii si au adus scrisoarea
medicala eliberata de medicul specialist in legatura cu problemele aparute in starea de
sanatate a copilului legate de alergii. Doamna doctor le-a sugerat parintilor sa respecte
dieta si sa frecventeze gradinita cu program normal. Familia a colaborat foarte bine si a
respectat recomandarea,;

- la inceputul anului scolar 2020-2021 scrisoarea medicala adusa de parintii copilului a
determinat-o pe d-na doctor sa inainteze conducerii unitatii adresa cu nr. 568/29.09.2020
prin care sa faca aceleasi recomandari: program normal si alimentatie de acasa;

- pentru a veni in interesul copilului partea reclamata precizeaza ca el frecventeaza la
aceeasi grupa de copii si nu a fost transferat la alta grupa, cu orar normal;

- exigenta si profesionalismul in realizarea triajului si verificarea starii de sanatate a
copiilor se datoreaza medicului si asistentei medicale;

- modalitatea de solutionare este cea impusa de starea de sanatate si de decizia
medicului pediatru;

- partea reclamata precizeaza ca unele informatii calomnioase o indeamna sa nu dea
curs manierei in care sunt prezentate. Petitia primitd a fost discutatd in Consiliul de
Administratie al gradinitei;

- partea reclamata spera in continuarea unei colaborari in vederea prevenirii situatiilor
care ar pune in pericol dezvoltarea sau integritatea fizica si psihica, iar regimul alimentar
nu trebuie sa se confunde cu discriminarea;
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- partea reclamata mentioneaza ca petenta a inaintat gradinitei o petitie abia in data de
22.02.2021.

IV. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii
12. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazé de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boalé cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
13. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
14. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).
15. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazd persoanele plasate in situatie similard”
(Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoaga” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similaréd” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoaga ori relevant
similard” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
16. Totodata in hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie
2000, CEDO a aratat ca in ciuda prevederilor legale grecesti, unei persoane condamnate
penal la o pedeapsa privativa de libertate cu executare (pentru refuzul inrolarii in armata)
nu i poate interzice sa devina notar. Astfel CEDO a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi
discriminat, garantat de Conventie, este incédlcat nu numai atunci cand statele trateaza in
mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fard a oferi justificari obiective i
rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective gi
rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”. Rezulta ca exista o
diferentiere si in cazul in care situatiile diferite nu sunt tratate in mod diferit.
17. Gradinita reclamata a oferit acest tratament diferit, insa nu in conformitate cu cerintele
petentei. Cerinta specifica privind gatirea mesei copilului petentei de catre gradinita
reclamata se poate analiza din perspectiva adaptarii rezonabile.
18. Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati , l1a art. 2 defineste
notiunea de adaptare rezonabila ca reprezentand ,modificarile si ajustérile necesare i
adecvate, care nu impun un efort disproportionat sau nejustificat atunci cand este necesar
intr-un caz particular, pentru a permite persoanelor cu dizabilitati sa se bucure ori sa igi
exercite, in conditii de egalitate cu ceilalti, toate drepturile si libertatile fundamentale ale
omului’.
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19. CEDO ,recunoaste ca adaptarea rezonabild poate lua diferite forme, atat materiale,
cét si imateriale, pedagogice sau organizatorice, in ceea ce priveste accesibilitatea
arhitecturala la cladirile institutiilor de invatamént, formarea cadrelor didactice, adaptarea
programelor scolare sau echipamentele adecvate. In aceste conditii, Curtea subliniaza
cd, in niciun caz, nu are sarcina de a defini mijloacele care trebuie folosite pentru a
raspunde nevoilor educationale ale copiilor cu handicap. In fapt, autoritétile nationale,
datorita legaturilor directe si constante cu fortele vii ale térilor lor, sunt, in principiu, mai
in méasuréa decét instanta internationalé sa se pronunte cu privire la situatia si nevoile
locale in acest sens” (Cauza Cam impotriva Turciei, 23 februarie 2016, 866).

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

20. Colegiul director constata ca petenta are un copil cu alergie la o gama larga de
alimente (produse foarte procesate si alte alimente: mezeluri, conserve, sosuri din
comert, fructe cu seminte mici, vinete, produse de patiserie si cofetarie din comert) la
gradinita reclamata unde copiii beneficiazd de masa. Gradinita a oferit mai multe
alternative, una dintre ele fiind ca parintii sa asigure mancarea pentru copil.

21. Gradinita nu poate gati pentru toti copiii ca si cum ei ar avea toti alergii similare,
intrucat o astfel de masura nu ar fi in beneficiul copiilor fara alergii.

22. Totodata, solicitarea ca gradinita sa pregateasca doua tipuri de mancare, una pentru
ceilalti copii si una pentru copilul cu alergii ar reprezenta un efort disproportionat.

23. Gradinita este responsabila privind sanatatea copiilor, in consecinta, necunoasterea
unei liste complete (notiunea de produse foarte procesate spre exemplu este extrem de
interpretabild) a alimentelor la care copilul petentei are alergii nu ofera gradinitei suficienta
protectie pentru a evita o alimentatie eronata, ce ar duce la alergie.

24. In consecinta, faptul ca gradinita nu gateste separat pentru un copil care are alergie
la o gama larga de alimente fara o specificare suficient de clara nu reprezinta
discriminare, solicitarea in acest sens a petentei depaseste adaptarea rezonabila.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptul ca gradinita nu gateste separat pentru un copil care are alergie la o gama larga
de alimente fara o specificare suficient de clara nu reprezinta discriminare, solicitarea in
acest sens a petentei depaseste adaptarea rezonabila conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 coroborata cu art. 2 din Conventia privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati,

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
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V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 09.06.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU
ADRIAN — Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, LAZAR
MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA — Membru, POPA
CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Redactata si motivata: A.S. (pct. 1-11), Haller Istvan (pct. 12-24)
Data redactarii: 10.06.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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