CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Hotararea nr. 473
Din 09.06.2021

Dosar nr: 649/2020

Sesizare nr: 5543/10.09.2020

Petenta:

Reclamati: Scoala Miron Costin Bacau,

Obiect: discriminarea la locul de munca prin ingradirea posibilitatii de a participa la
pregatirea suplimentara a elevilor, netransmiterea criteriilor de selectie a elevilor pentru
olimpiadele gcolare si neaplicarea unui tratament egal si transparent tuturor cadrelor
didactice

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si sediul/domiciliul procedural ales al petentei:
1. prin avocat -

Numele si sediul/domiciliul procedural ales al reclamatelor:

2. Scoala Miron Costin Bacau cu sediul in Bacau, str. Miron Costin, nr. 64, jud. Bacau

3. cu domiciliul de corespondenta la sediul Scolii Miron Costin Bacau - Bacau,
str. Miron Costin, nr. 64, jud. Bacau

Il. Citarea partilor

4. Avand in vedere contextul evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea
virusului SARS-CoV-2, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
informat partile cu privire la faptul ca au posibilitatea de a trimite punctul de vedere
in scris (precum si orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se
face in lipsa, cu acordul acestora;

5. Petentei i s-a solicitat sa precizeze criteriul de discriminare. Procedura indeplinita.

[ll. Sustinerea partilor

Sustinerea petentei

6. Petenta, profesor titular la catedra de educatie fizica din cadrul scolii Miron Costin
Bacau, reclama mai multe actiuni si inactiuni ale reclamantilor. Astfel, considera ca
regulamentul de desfagurare a fazei pe scoald pentru anul 2019 la disciplina educatie
fizica, intocmit de reclamatul Patriche lulian, este discriminatoriu, intrucat o inlatura fara
nicio motivare pertineta.
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De asemenea, sustine ca este discriminata prin modul in care s-a realizat impartirea
diplomelor in urma competitiilor la care a participat impreuna cu elevii sai, acesteia
neacordandu-i-se niciuna, si netransmiterea criteriilor de selectie a elevilor pentru
olimpiadele scolare si formarea echipelor dupa bunul plac al reclamantului.

Petenta mai arata ca i s-a ingradit si posibilitatea de a participa la pregatirea suplimentara
a elevilor si participarea in calitate de insotitor in vederea sustinerii elevilor la competitiile
sportive.

Nu in ultimul rand, petenta sustine c&, din cauza comunicarii discretionare si defectuase
a aspetelor legate de proiectul Kinder, nu a putut dezvolta activitati in cadrul acestui
proiect.

7. In ceea ce priveste reclamata Craciun Anca, petenta sustine cé aceasta se face
vinovata de discriminare indirecta prin intarzierea luarii de masuri concrete impotriva
domnului profesor Patriche.

De asemenea, se arata ca reclamata nu aplica un tratament egal si transparent in
derularea procedurilor in privinta plangerilor petentei, refuzand sa transmita copii dupa
documentele solicitate.

Totodata, petenta sustine ca directoarea a omis sa-i transmita ca urmeaza o inspectie in
scoala, restul cadrelor didactice avand cunostinta despre acest fapt.

Sustinerile reclamatului Patriche lulian

8. Reclamatul sustine ca este hartuit de petenta prin multimea plangerilor pe care i le face
si i le-a facut de-a lungul anilor.

9. Cu privire la prezenta sesizare, reclamatul sustine ca Regulamentul de desfasurare a
fazei pe scoala a fost inlaturat in anul scolar 2017-2018 la propunerea petentei, an in
care aceasta, ocupand functia de sef de catedra, a propus un alt regulament, tacit, de a
participa ...la comun", fara responsabilitati clare si sarcini concrete si fara ca
regulamentul propus de dumneaei sa fie avizat de comisia la nivelul scolii, aspect pe care
il invoca cand face referire la regulamentul reclamat (2019-2020). Altfel spus, petenta,
neintocmind la acea data nici macar un proces-verbal al unei simple sedinte de catedra,
avizat si de conducerea scolii, in care sa fie prezentate prevederile propuse si alese ale
acelui regulament, reclama lucruri pe care nici dumneaei, de pe aceeasi pozitie, nu le-a
intreprins.

Reclamatul precizeaza ca nu a avut cunostinta de necesitatea aprobarii din partea unei
astfel de comisii la nivelul scoli, intrucéat in acea sedinta niciun membru al catedrei (deci
nici petenta), nici macar una dintre doamnele directoare prezente la acea sedinta nu au
mentionat necesitatea unui astfel de aviz. Reclamatul sustine ca nu a fost necesar avizul
in cauza atata timp cat la acea sedinta au fost prezenti toti profesorii de specialitate, pe
langa conducerea scoli.

10. In ceea ce priveste eliminarea petentei de la participarea in cadrul competitiilor,
reclamatul sustine ca afirmatia nu are sustinere, aceasta victinuzandu-se, desi a
beneficiat de aceleasi drepturi ca oricare dintre ceilalti profesori. Reclamatul arata ca
petenta a putut inscrie echipe la orice ramura sportiva a dorit, lucruri care, de altfel, s-au
si intdmplat, nefiindu-i ingradita participarea sub niciun aspect. Drept dovezi in acest sens
stau procesul verbal asumat prin semnatura al sedintei de catedra din data de 10.10.2019
(anexat), procesele-verbale intocmite pe ramuri sportive (enexate), la momentul
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desfagurarii fiecareia dintre acestea, unde s-a inscris si petenta, nefiind inregistrate
contestatii in momentul desfagurarii lor sau in termen legal de 30 zile.

De asemenea, sustine ca, asa cum este prevazut in regulament, dreptul de a-gi alege
colaboratori apartinea profesorului coordonator al echipei castigatoare a etapei pe
scoala. Atat ceilalti colegi cat si reclamatul au procedat in acelasi fel.

Astfel, in competitia din cadrul “Fazei pe scoala“ pentru ramura sportiva Handbal baieti
V-VIII petenta, neavand capacitatea de a-gi aprecia proprii elevi, sau ignorand sansele
unora de a beneficia de burse sportive, nici macar nu a inscris echipa in competitia
respectiva, ingradindu-si singura, dreptul de participare

In ceea ce priveste reclamarea netransmilerii/neafisarii unor criterii de selectie, acesta
aspect nu se justifica intrucat, prin Regulament, aceasta atributie revenea in sarcina
profesorilor castigatori ai “Fazei pe scoala”.

Selectia urma sa se faca tocmai in urma desfasurarii Fazei pe scoala, ca si in ceilalti ani
cand acest Regulament a functionat, lucruri pe care petenta le cunostea.

Reclamatul sustine ca selectarea echipelor reprezentative se face exact ca in sportul de
performata si sportul de inalta performanta, pe competenta, iar ca expert in educatie fizica
si sport aceasta ar fi trebuit sa le cunoasca. Astfel, in toate ramurile sportive, selectia
componentilor echipelor reprezentative apartine antrenorilor acestora. Acestia poarta
responsabilitatea componentei si a rezultatelor, fiecare avand viziuni si modalitati de
selectie diferite, pe care nu le divulga. Tn scoli, probarea valorii se face prin competitiile
la nivelul scolii si, ulterior, prin rezultatele obtinute la competitiile superioare. Reclamatul
arata ca dovada bunei pregatiri si a selectiei intreprinse sunt rezultatele obtinute de catre
acesta, alaturi de ceilalti colegi colaboratori. Petenta, desi este in scoala de 7 ani, avand
continuitate la clase, nu a reusit selectarea unor elevi, crearea si coordonarea unei echipe
competitive la nicio ramura sportiva, incat sa castige macar una dintre aceste Faze pe
scoala, fiind Tnvinsa chiar si de unele echipe ale colegilor veniti ulterior Tn scoala, pe unii
dintre acestia.

11. Tn privinta programului Kinder, reclamatul arata c4, in sedinta din data de 21.01.2020,
a prezentat continutul “proiectului Kinder“ ce urma sa demareze in saptamana urmatoare
(27-31.01.2020), sedinta la care a participat si petenta, semnand procesul de prezenta
al acesteia si la care a luat cunostintd de necesitatea efectuarii unor fotografii in care sa
fie surprinsi elevi efectuand sarcini din exercitiile propuse in materialul proiectului (expus
la avizierul catedrei, de la acea data, pe toata perioada desfasurarii proiectului, chiar si
ulterior), cum certifica prin semnaturi si ceilalti colegi de catedra.

Reclamatul arata ca petenta, in loc sa-i trimita lui fotografiile, cum au procedat si ceilalf;
colegi, aceasta le-a trimis, in mod tendentios, inspectorului

12. Reclamatul considera toate aceste actiuni ale petentei acte de hartire si depune la
dasar raspunsurile primite de la institutiile sesizate, care dovedesc faptul nu a savarsit
nicio fapta de discriminare.

Sustinerile reclamatei

13. Reclamata sustine ca afirmatia petentei, conform careia nu a luat nicio masura in
calitate de director, este neadevarata si arata ca, urmare plangerilor facute de ambele
parti, unul importriva celuilalt, s-a solicitat punctul de vedere al fiecaruia dintre cei doi, s-
au convocat sedinte in care s-a incercat solutioarea pe cale amiabila, iar la data de
25.08.2020 s-a decis declansarea procedurii de cercetare disciplinara prealabila.
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Din raportul comisiei de cercetare disciplinara prealabila rezultd ca nu se declanseaza
cercetarea disciplinara pentru niciunul dintre cei doi profesori, pe motiv ca, potrivit art.
252 alin. 1 din Codul muncii, termenele din sesizarile inaintate sunt depasite, iar pentru
acuzatiile de fals si uz de fals in documente oficiale, competenta revine organelor de
cercetare penala.

V. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
14. Constitutia Romaniei:
Art. 16 Egalitatea in drepturi: ”(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discrimindri.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”
Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii "(1) Dreptul la muncéa nu
poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si
a locului de munca este libera.
(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociald. Acestea privesc
securitatea si sdndatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor si al
tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe tara, repausul sdptadmanal,
concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii deosebite sau
speciale, formarea profesionala, precum gi alte situatii specifice, stabilite
prin lege. (...)”
Art. 52 Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica”(7) Persoana
vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri, este indreptatita sa obtina recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, anularea actului si repararea pagubei.
(2) Conditiile si limitele exercitarii acestui drept se stabilesc prin lege
organica. (...)”
Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restréns numai prin
lege si numai daca se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii
nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.
(2) Restrangerea poate fi dispusa numai dacéa este necesara intr-o societate
democraticd. Masura trebuie sa fie proportionald cu situatia care a
determinat-o, sa fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si fard a aduce
atingere existentei dreptului sau a libertatii.”
15. O0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare — art. 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
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boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum $i orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

16. Codul Muncii, art. 5:

“(1) In cadrul relatiilor de muncé functioneaza principiul egalititii de
tratament fata de toti salariatii si angajatorii.

(2) Orice discriminare directa sau indirecta fata de un salariat, bazata pe
criterii de sex, orientare sexuald, caracteristici genetice, varsta, apartenenta nationala,
rasa, culoare, etnie, religie, optiune politica, origine sociald, handicap, situatie sau
responsabilitate familiala, apartenenta ori activitate sindicala, este interzisa.

(3) Constituie discriminare directa actele si faptele de excludere, deosebire,
restrictie sau preferinta, intemeiate pe unul sau mai multe dintre criteriile prevazute la
alin. (2), care au ca scop sau ca efect neacordarea, restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii drepturilor prevéazute in legislatia muncii.

(4) Constituie discriminare indirecta actele si faptele intemeiate in mod
aparent pe alte criterii decat cele prevazute la alin. (2), dar care produc efectele unei
discriminéri directe”.

Codul Muncii, art. 6:

“(1) Orice salariat care presteaza o munca beneficiaza de conditii de muncéa
adecvate activitatii desfasurate, de protectie sociala, de securitate si sdnatate in munca,
precum si de respectarea demnitatii si a constiintei sale, fara nicio discriminare.

(2) Tuturor salariatilor care presteaza o muncé le sunt recunoscute dreptul
la negocieri colective, dreptul la protectia datelor cu caracter personal, precum si dreptul
la protectie impotriva concedierilor nelegale.

(3) Pentru munca egald sau de valoare egalad este interzisa orice
discriminare bazaté pe criteriul de sex cu privire la toate elementele gi conditiile de
remunerare.”

Codul muncii, articolul 159, alin 3:

“(3) La stabilirea si la acordarea salariului este interzisé orice discriminare pe
criterii de sex, orientare sexuald, caracteristici genetice, varsta, apartenenta nationala,
rasd, culoare, etnie, religie, optiune politica, origine sociald, handicap, situatie sau
responsabilitate familiala, apartenenta ori activitate sindicala.”

17. CEDO Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci
ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice
mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata
este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu
interzis.
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Principiile de analiza

18. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toti cetdtenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie
nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

o la situatii egale trebuie s& corespunda un tratament egal,

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implicé un tratament juridic diferentiat”.

19. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului
protejat”.

20. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

21. in fapt, Colegiul director retine mai multe aspecte care o nemultumesc pe petenta,
respectiv ingradirea dreptului de a participa la pregatirea suplimentara a elevilor,
netransmiterea criteriilor de selectie a elevilor pentru olimpiadele scolare, neaplicarea
unui tratament egal si transparent tuturor carelor didactice

22. in drept, analizand faptele sesizate, Colegiul Director se raporteazé la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis iIn mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit
ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.

23. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite
sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.
Raportat la articol 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
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preferinia, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronicad necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca
fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

e) o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentjerii si apartenenta
la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii.

24. Colegiul retine ca obiectul petitiei se plaseaza in domeniul relatiilor de munca, in speta
a respectarii dreptului la munca, garantat fara nici o forma de discriminare. Astfel,
Declaratia Universala a Drepturilor Omului in articolul 23 prevede ca:’Orice persoana
are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare de
munca...”

25. Raportat la cele cuprinse in petitie, Colegiul director retine ca petenta reclama o serie
de nemultumiri legate de desafasurarea relatilor de munca. Astfel, considera ca
regulamentul de desfasurare a Fazei pe scoald pentru anul 2019 la disciplina educatie
fizica, intocmit de reclamatul , este discriminatoriu, intrucat o inlatura fara nicio
motivare pertineta.

De asemenea, sustine ca este discriminata prin modul in care s-a realizat impartirea
diplomelor in urma competitiilor la care a participat impreuna cu elevii sai, acesteia
neacordandu-i-se niciuna, si netransmiterea criteriilor de selectie a elevilor pentru
olimpiadele scolare si formarea echipelor dupa bunul plac al reclamantului.

Petenta mai arata ca i s-a ingradit si posibilitatea de a participa la pregatirea suplimentara
a elevilor si participarea in calitate de insotitor in vederea sustinerii elevilor la competitiile
sportive.

Nu in ultimul rand, petenta sustine ca, din cauza comunicarii discretionare si defectuase
a aspetelor legate de proiectul Kinder, nu a putut dezvolta activitati in cadrul acestui
proiect.

26. Colegiul director, analizadnd actele din dosar, ia act de faptul ca petenta nu invoca in
cauza niciun criteriu in baza caruia s-ar fi produs fapta de discriminare. Desi i s-a solicitat
sa stabileasca motivul/criteriul care considera ca a stat la baza faptei de discriminare,
aceasta considera ca nu are nevoie de un criteriu pentru a sesiza o fapta de discriminare.
Criteriul circumstantiat la situatia particulara a persoanei care se considera discriminata
trebuie sa fi constituit mobilul determinant in aplicarea tratamentului diferit. Conditia
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criteriului ca mobil determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca element care
este concretizat, materializat, care constituie cauza actului sau faptei de discriminare, i
care, in situatia inexistentei sau, dupa caz, a indeplinirii conditiei criteriului, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata hotarator de
existenta unui criteriu, ceea ce presupune o relatie de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

Colegiul director concluzioneaza ca, desi, in cuprinsul art.2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, se regaseste sintagma “orice alt criteriu”, acesta trebuie identificat. Sintagma
a fost introdusa pentru ca enumerarea criteriilor sa nu fie una limitativa, putandu-se
identifica in analiza petitiei si alte criterii decat cele enumerate in cuprinsul textului legal,
dar acest criteriu trebuie sa fie identificabil si definitoriu pentru producerea unei fapte de
discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi
ale membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum
este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata, lipsa criteriu;
2. Se varaspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
09.06.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN- Membru,
GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, LAZAR MARIA — Membru, MOTA
MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA — Membru, POPA CLAUDIA - Membru (online)
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Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 18.06.2021
Redactat si motivat de A.P.G. si H.G

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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