CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Hotararea nr. 447
Din 26.05.2021

Dosar nr: 586/2020

Sesizare nr: 4887/11.08.2020

Petent:

Reclamata: Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Sector 5, ,
. » » »» » »Agentia de Plati si Inspectie Sociala a Municipiului Bucuresti

Obiect: neasigurarea ingrijirilor la domiciliu si a transportului pe perioada starii de
urgenta, persoana cu handicap

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si sediul/domiciliul procedural ales al petentului:
1.

Numele si sediul/domiciliul procedural ales al reclamatei:

2. Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Sector 5 cu sediul an
str. Fabrica de Chibrituri nr. 9-11, sector 5, Bucuresti

3. cu domiciliul de corespondenta la sediul DGASPC Sector 5 - str. Fabrica de
Chibrituri nr. 9-11, sector 5, Bucuresti

4. Agentia de PIati si Inspectie Sociald a Municipiului Bucuresti cu sediul in str. lon
Camineanu, nr. 20, sector 1, Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

5. Sesizarea vizeaza refuzul reclamantilor de a respecta contractul de ingrijiri la
domiciliu pe perioada starii de urgenta, in conformitate cu prevedereile si obligatiile
stipulate in Legea 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, republicata.

lll. Citarea partilor
6. Avand in vedere contextul evolutiei epidemiologice determinate de
raspandirea virusului SARS-CoV-2, Consiliul National pentru Combaterea

—
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Discriminarii a informat partile cu privire la faptul ca au posibilitatea de a trimite
punctul de vedere in scris (precum si orice alte acte sau dovezi), solutionarea
spetei urmand a se face in lipsa, cu acordul acestora;

7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerea partilor

Sustinerea petentului

8. In fapt, petentul arata c& s-a ndscut cu handicap grav, traieste singur si nu dispune
de 4 insotitori care sa urce pe brate caruciorul rulant electric nepliabil.

Petentul sustine ca, desi prin Ordonanta militara nr. 8 din 9 aprilie 2020 Guvernul a
obligat DGASPC sa continue contractul de ingrijiri medicale la domiciliu, din 10 aprilie
ingrijitorul  , angajata al Top Med Assistance SRI, nu s-a mai prezentant la domiciliul
sau, nu l-a mai ingrijit, nu i-a mai cumparat mancare, nu i-a mai gatit, spalat, calcat,
dezbracat, igeinizat, ridicat etc, nimeni. Ingrijitorul a refuzat “mobilitatea” atat vertical
cat si orizontala, desi era inca contractata.

9. La 26 mai 2020, dupa iesirea din starea de urgenta, managerul de caz a dispus
urcarea liftkarului Tn vehiculul special pentru verticalitati, etajul fara lift, bordura
neregulamentar construita a trotoarului, parterul fara rampa a Judecatoriei sector 4,
fara sa stabileasca cum se face reintegrarea in mediul Covid.

10. De la data de 27 mai 2020, soferul  nu a mai venit sa-I transporte si niciun alt
sofer nu I-a Tnlocuit.

Petentul sustine ca dl , cosilierul primarului i-a spus ca nu este singurul care
foloseste masina speciala si ca nu scrie in contractul sau “intimitate”.

11. De asemenea, petentul sustine cad managerul de caz a dispus izolarea acestuia la
domiciliu, desi nu era infectat cu coronavirus, lasandu-l astfel nemancat, neingrijit si
nereabilitat.

12. Nu in ultimul rénd, petentul considera ca Inspectia Sociala se face vinovata de
participarea la discriminare prin refuzul de a verifica standardele serviciilor oferite de
DGASPC Sector 5 si de nesanctionarea acestei institutii.

Sustinerile reclamatilor DGASPC Sector 5 si salariatii

13. Reclamatii sustin urmatoarele:

- Desi petentul, in calitate de beneficiar al contractului nr. 8317/31.05.2017, avea
obligati de a comunica deplasarile pe care intentioneaza sa le efectueze, cu datele
aferente acestora (locatii, zile, intervale orare), astfel incat prestatorul sa poata intocmi
calendarul deplasarilor ce constituie anexa la contract, acesta nu si-a respectat
obligatia. Reclamatii sustin ca transmiterea de catre petent a solicitarilor de transport
pe e-mail, prin care cerea transport intr-o anumita zi, la 0 anumita ora, nu echivaleaza
cu obligatia contractuala expusa mai sus.

in acest sens, reclamatii aratd ca la nivel de Directie transportul persoanelor cu
handicap locomotor de face cu o singura masina, in speta autovehiculul Wolkswagen
Crafter M2, accesibilizat, iar petentul nu este singurul beneficiar, persoana cu handicap
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locomotor de pe raza sectorului 5. Pe cale de consecinta, reclamatii sustin ca asigura

petentului dreptul la transport special adaptat, chiar si fara a fi intocmit calendarul

deplasarilor din buna credinta. Mai mult, salariatii institutiei I-au ajutat cu cumparaturi,
mancare, corespondenta, dupa cum bine arata si acesta in petitie.

- Tot cu privire la transport, reclamatii arata ca transportul petentului se efectueaza
in scopul scolarizarii, recuperarii medicale, abilitarii si reabilitarii, socializarii,
spitalizarii, la ambulatorii de specialitate, sanatorii din Bucuresti sau provincie, la
activitati sportive, culturale, de inot, la cluburi, terapii si alte asemenea, conform
calendarului prestabilit. Transportul acestuia la instantele de judecata exced
obiectului contractului.

- Cu privire la soferul , reclamatii arata ca, potrivit contractului individual de
munca acesta avea programul de la 8.00-16.00, de luni pana vineri.

- De asemenea, reclamatii mai arata ca, potrivit legislatiei petentul beneficiaza de
gratuitate pe toate mijloace de transport in comun, acestea fiind adaptate pentru
transportul persoanelor cu dizabilitati intre 80-90%.

- Céat priveste acordarea de ingrijiri la domiciliu, reclamatii sustin ca petentul a
beneficiat de ingrijiri la domiciliu in perioada 20.09.2019-30.04.2020, potrivit
contractului de servicii sociale nr. 16619/20.09.2019 incheiat intre DGASPC
Sector 5 si SC Top Med Assistence SRL. Durata contractului in cauza a fost initial
pana la 31.12.2019, ulterior fiind prelungita pana la data de 30.04.2020.

- Reclamatii sustin ca, dupa expirarea acestui contract au continuat demersurile
necesare contractarii acestor servicii publicand de mai multe ori anunturi de
participare in vederea atribuirii contractului, insa pana in prezent niciun furnizor de
servicii nu s-a aratat interesat, nefiind primita nici macar o singura oferta (vezi
adresele 89172/26.08.2020 si nr. 92088/02.09.2020).

- In privinta asistentului personal, reclamatii sustin ca au reusit sa angajeze personal
pe perioade scurte de timp, iar pentru perioadele in care acesta nu a avut angajat
un asistent personal a beneficiat de indemnizatia prevazuta de lege. Acestia sustin
ca potentialii asistenti personali identificati de Directie, Tn urma discutiilor purtate
cu petentul si mama acestuia, au renuntat la angajare.

14. Avand in vedere cele de mai sus, reclamatii sustin ca au intreprins toate masurile

legale pentru respectarea drepturilor petentului conferite de legislatia in vigoare.

Sustinerile Agentiei Nationale pentru Plati si Inspectie Sociala a Municipiului
Bucuresti

15. Reclamata sustine ca in privinta asigurarii serviciilor de catre DGASPC Sector 5 a
efectuat un control in data de 03.06.2020, in urma caruia s-a intocmit procesul verbal
nr. 78/03.06.2020, prin care s-a constatat ca Directia a luat o serie de masuri privind
asigurarea serviciilor de fingrijire la domiciliu, respectiv continuarea demersurilor
privind asigurarea unui asistent personal si continuarea demersurilor privind
asigurarea de ingrijiri la domiciliu. Toate aceste aspecte i-au fost communicate
petentului prin adresa nr. 1884/S1S/24.06.2020.

16. In ceea ce priveste amendarea DGASPC Sector 5, ANPIS arata ca, potrivit art.
18alin. 1lit b) din OUG nr. 113/2011 “Constituie contraventie si se sanctioneaza cu
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amenda de la 50000 la 10000 lei...b) refuzul persoanelor fizice/juridice de a duce la
indeplinire masurile dispuse de inspectorul social, la termenele stabilite de acesta”.
Avand in vedere faptul ca termenul de implementare a masurilor dispuse prin procesul
verbal de control a fost prelungit pana la data de 31.12.2020, nu a existat posibilitatea
amendarii Directiei, asa cum solicita petentul.

De asemenea, reclamata sustine ca, potrivit legii 448/2006, art. 22, obligatia stabilita
de lege in sarcina autoritatilor administratiei publice centrale se refera la transportul in
comun si nu la serviciile de transport de care beneficiaza petentul.

17. in consecinta, reclamata sustine ca neexistand aceasta obligatie legala, nu exista
nici standarde de calitate pe care pe care sa le poata verifica inspectorii sociali privind
acest tip de transport.

Reclamata mai arara ca singurele verificari pe care le pot efectua inspectorii sociali,
sunt cele de respectare a conditiilor contractuale asumate de catre DGASPC.

V. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

18. Constitutia Romaniei:
o Art. 16 Egalitatea in drepturi: (1) Cetéatenii sunt egali in fata legii
si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”
. Articolul 50 Protectia persoanelor cu handicap “Persoanele cu
handicap se bucura de protectie speciala. Statul asiguréa realizarea unei
politici nationale de egalitate a sanselor, de prevenire si de tratament ale
handicapului, in vederea patrticipdrii efective a persoanelor cu handicap
in viata comunitatii, respecténd drepturile si indatoririle ce revin parintilor
Si tutorilor”.
. Art. 52 Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica’(7)
Persoana vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa obtina recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului $i repararea
pagubei.
(2) Conditiile si limitele exercitarii acestui drept se stabilesc prin lege
organica. (...)”
o Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati
”(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertéti poate fi restrdns numai
prin lege si numai daca se impune, dupéa caz, pentru: apararea securitatii
nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
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consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui
sinistru deosebit de grav.

(2) Restrdngerea poate fi dispusda numai daca este necesara intr-o
societate democratica. Masura trebuie sé fie proportionalé cu situatia
care a determinat-o, sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu gi fara a
aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

19. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de

discriminare — art. 2 alin. 1:
o ?Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau
in orice alte domenii ale vietii publice.”

20. LEGE nr. 448 din 6 decembrie 2006 (**republicata**) privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap?*)

o Articolul 3 Protectia si promovarea drepturilor persoanelor
cu handicap au la baza urmatoarele principii: “a) respectarea
drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului; b) prevenirea si
combaterea discrimindrii; C) egalizarea sanselor; d) egalitatea de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
muncé; e) solidaritatea sociala; f) responsabilizarea  comunitétii;
g) subsidiaritatea; h) adaptarea societatii la persoana cu handicap;
i) interesul persoanei cu handicap; j) abordarea integrata; k) parteneriatul;
) libertatea optiunii, a controlului sau/si a deciziei asupra propriei vieti, a
serviciilor si formelor de sprijin de care beneficiazd;, m) abordarea
centratd pe persoand in furnizarea de servicii; n) protectie impotriva
neglijarii si abuzului; o) alegerea alternativei celei mai putin restrictive in
determinarea sprijinului si asistentei necesare; p) integrarea Si
incluziunea sociald a persoanelor cu handicap, cu drepturi si obligatii
egale cu ale tuturor celorlalfi membri ai societétii, cu respectarea nevoilor
specifice persoanelor cu handicap”.
. Articolul 4 “Autoritatile publice, furnizorii de servicii sociale,
reprezentantii societétii civile, precum gi persoanele fizice si juridice
responsabile de aplicarea prezentei legi au obligatia s& promoveze, sé&
respecte si s& garanteze drepturile persoanei cu handicap, stabilite in
concordanta cu prevederile Cartei sociale europene revizuite, adoptata la
Strasbourg la 3 mai 1996, ratificata prin Legea nr. 74/1999, precum si cu
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celelalte acte interne si internationale in materie la care Roméania este
parte’.

21. CEDO
Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeasca c& nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis.
° Articolul 14 ,Interzicerea discriminarii Exercitarea drepturilor si
libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata
fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationalad sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationald, avere, nagtere sau orice alta
situatie”.

Principiile de analiza
22. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea
Constitutionald a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:
o la situatii egale trebuie sé corespunda un tratament egal,
o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.
16. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care
0 persoana este tratata in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost
sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament
il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria
Lcriteriului protejat”.
23. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restréngerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;
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- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

24.In fapt, Colegiul director retine neasigurarea ingrijirilor la domiciliu pe perioada starii
de urgenta.

25. In drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect
definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie
diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile. Ori, discriminarea directa presupune atingerea
adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct
de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul
dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este
supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in
Art. 2 alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza
de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea
motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de
discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in
actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art. 2
alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea c& raportul de cauzalitate nu este direct. in
situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent
neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct,
insa in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de
persoane in raport cu o caracteristicd sau un criteriu de discriminare interzis. In ceea
ce priveste existenta acestei legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul
interzis s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia
civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

26. Din sustinerile partilor, Colegiul director retine ca petentul, persoana cu dizabilitate
locomotorie, beneficiaza, potrivit legii, de ingrijire la domiciliu si asistent personal. Pe
perioada starii de urgentd, declaratd ca urmare a pandemiei COVID 19, petentul
sustine ca societatea care era contractatéd sa-i ofere ingrijirile la domiciliu nu si-a
indeplinit obligatiile conform contractului si, mai mult, a reziliat contractul la data de 30
aprilie 2020.
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De asemenea, petentul sustine ca nu are asistent personal de ceva timp, lucru care fi
prejudiciaza mult starea de confort.

Pe de alta parte, reclamatii sustin ca au intreprins toate masurile legale pentru
respectarea drepturilor petentului conferite de legislatia in vigoare. Salariatii institutiei
l-au ajutat cu cumparaturi, mancare, corespondenta (lucru confirmat chiar de petent in
sesizare).

27. Raportat la speta si sustineri, inclusiv la documetele anexate, Colegiul director
apreciaza ca nemultumirea petentului este legata de angajatii societatii prestatoare de
servicii/ingrijiri la domiciliu, Tngrijitorul , si soferul DGASPC.

in acest sens, Colegiul director ia act de contractul nr. 16619/20.09.2019 incheiat intre
DGASPC Sector 5 si SC Top Med Assistence SRL. Durata contractului in cauza a fost
initial pana la 31.12.2019, ulterior fiind prelungita pana la data de 30.04.2020.

Avand in vedere faptul ca raportul contractual dintre petent si societatea prestatoare
are caracter accesoriu, acesta a expirat odata cu exirarea contractului principal dintre
DGASPC si societatea prestatoare. Astfel, ingrijitoarea  nu mai era sub contract cu
petentul.

in ceea ce priveste soferul , Colegiul director constata ca la nivel de Directie
transportul persoanelor cu handicap locomotor de face cu o singura masina, in speta
autovehiculul Wolkswagen Crafter M2, accesibilizat, iar petentul nu este singurul
beneficiar, persoana cu handicap locomotor de pe raza sectorului 5.

De asemenea, Colegiul director constata faptul ca petentul are obligatia de a comunica
deplasarile pe care intentioneaza sa le efectueze, cu datele aferente acestora (locatii,
zile, intervale orare), astfel incat prestatorul sa poata intocmi calendarul deplasarilor
ce constituie anexa la contract, insa acesta nu a facut dovada ca a respectat aceasta
prevedere.

Nu in ultimul rand, Colegiul director retine ca reclamatii au continuat demersurile
necesare contractarii serviciilor de ingrijire la domiciliu publicand de mai multe ori
anunturi de participare in vederea atribuirii contractului, insa niciun furnizor de servicii
nu s-a aratat interesat, nefiind primita nici macar o singura oferta (vezi adresele
89172/26.08.2020 si nr. 92088/02.09.2020).

28. Tn ceea ce priveste lipsa unei sanctiuni acordata DGASPC Sector 5 de catre
Agentia Nationala pentru Plati si Inspectie Socialéd a Municipiului Bucuresti, Colegiul
director retine procesul verbal nr. 78/03.06.2020, prin care s-a constatat ca Directia a
luat o serie de masuri privind asigurarea serviciilor de ingrijire la domiciliu, respectiv
continuarea demersurilor privind asigurarea unui asistent personal si continuarea
demersurilor privind asigurarea de ingrijiri la domiciliu. Toate aceste aspecte i-au fost
communicate petentului prin adresa nr. 1884/S1S/24.06.2020.

29. Avand in vedere cele de mai sus, raportul de cauzalitate intre faptele imputate si
criteriul invocat nu poate fi retinut, in sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin.3 sau art. 2 alin.5
din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, astfel cum a statuat si inalta Curte de Casatie
si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin criteriile mai
sus anuntate (n.n. art. 2 alin.1) se diferentiaza de fapte care sunt de natura sa produca
aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor acte normative” (A se vedea Decizia
nr. 1530 din 19 martie 2009, inalta Curte de Casatie si Justitie).
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Colegiul director nu poate retine ca faptele imputate in sarcina partilor reclamate au
fost determinate de criteriul invocat de petent, respectiv criteriul de handicap.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum
este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata;
2. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
26.05.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN-
Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN —
Membru, LAZAR MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru, POPA CLAUDIA -
Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD
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Data redactarii: 31.05.2021
Redactat si motivat de A.P.G. si H.G

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii i care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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