CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 445
din data de 26.05.2021

Dosar nr: 91/2021

Petitia nr: 1090/10.02.2021

Petent:

Reclamat: Inspectoratul de Politie Judetean Valcea
Obiect: salarizare diferita pe criteriul functiei

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentului
1.

Numele domiciliul si sediul reclamatului
2. Inspectoratul de Politie Judetean Valcea, Calea lui Traian nr. 95, R&mnicu Valcea,
judetul Valcea

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petentul considera discriminatorie salarizarea diferita pe criteriul functiei.

[ll. Procedura de citare

4. Avand in vedere contextul evolutiei epidemiologice determinate de
raspandirea virusului SARS-CoV-2, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a informat partile cu privire la faptul ca au posibilitatea de a trimite
punctul de vedere in scris (precum si orice alte acte sau dovezi), solutionarea
spetei urmand a se face in lipsa, cu acordul acestora;

5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 1090/10.02.2021, petentul revine la CNCD
si solicitd constatarea faptei de discriminare pe care nu a constatat-o prin Hotararea
nr. 672/23.09.2020.

—
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Astfel, acesta sustine ca la data de 14.12.2020, i s-a emis o noua fisa de post, fisa
care in opinia sa are aceleasi atributii, identice cu cele prevazute in fisa colegului sau,
specialist .

7. Petentul arata ca are functia de ofiter principal | in cadrul inspectoratului reclamat,
are atributii identice cu o persoana care are functia de ofiter specialist I, Thsa are o
salarizare inferioara. Considera ca se incalca principiul ,salariu egal la munca egala”.

Sustinerile reclamatului

8. Reclamatul invoca exceptia de necompetenta a CNCD, considerand ca petitia se
refera la o problema de interpretare si aplicare a legii.

Pe fond, reclamatul sustine ca petentul este incadrat la pozitia 109B in statul de
organizare, iar persoana cu care se compara este incadrat la pozitia 109.

Astfel, nivelul de salarizare al politistului este corespunzator postului pe care il ocupa.
9. De asemenea, reclamatul arata ca persoana cu care se compara petentul are
atributii in plus in fisa postului (cum ar fi atributii pe linie de sanatate si securitate in
munca, pe linia prelucrarii datelor cu caracter personal).

V. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
10. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:
Art. 41 — Munca si protectia sociala a muncii
- (1) Dreptul la muncéa nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a

ocupatiel, precum si a locului de  muncd este libera.
(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociala. Acestea privesc
securitatea si sdnatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor si al tinerilor,
instituirea unui salariu minim brut pe tara, repausul saptdmaénal, concediul de
odihnéa platit, prestarea muncii in conditii deosebite sau speciale, formarea
profesionala, precum gi alte situatii specifice, stabilite prin lege.
(3) Durata normald a zilei de lucru este, in medie, de cel mult 8 ore.
(4) La munca egald, femeile au salariu egal cu Dbarbatii.
(5) Dreptul la negocieri colective in materie de munca si caracterul obligatoriu
al conventiilor colective sunt garantate.

- 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, ih domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.”
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- ORDIN nr. 144 din 11 aprilie 2008 privind aprobarea Procedurii interne de
solutionare a petitiilor si sesizarilor:

- art. 12 alin. 4 “Dacéa dupa trimiterea raspunsului se primeste o noua petitie cu
acelasi obiect, aceasta se claseaza la numarul initial, mentionandu-se faptul ca s-a
raspuns”.

Principiile de analiza
11. Curtea Constitutionala statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.
Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16
alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incéat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea
partilor nu exclude, ci chiar implicé un tratament juridic diferentiat”.

Aplicarea principiilor la speta

12. Prin Hotararea nr. 672/23.09.2020 (anexata), Colegiul director a respins petitia,
considerand ca faptele nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din OG. Nr.
137/2000, republicata.

13. Avand in vedere cele de mai sus si, n conformitate cu prevederile art. 12 alin. 4
din Procedura internd de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicatéd in M. Of. Nr.
348/2006, potrivit carora “Daca dupa trimiterea raspunsului se primeste o noua petitie
cu acelasi obiect, aceasta se claseaza la numarul initial, mentionandu-se faptul ca s-a
raspuns”. Petitia cu nr. 1090/10.02.2021 urmeaza sa se clazeze la petitia nr.
2527/04.05.2020, solutionata prin Hotararea nr. 672 din 23.09.2020.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Petitia urmeaza sa se clazeze la petitia nr. 2527/04.05.2020, solutionata prin
Hotararea nr. 672 din 23.09.2020;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -
Nu este cazul
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
26.05.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN-
Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN —
Membru, LAZAR MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru, POPA CLAUDIA -
Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 31.05.2021
Redactat si motivat de A.P.G. si HG

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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