CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 429
din 26.05.2021

Dosar nr.: 755/2020

Petitia nr.: 6495/19.10.2020

Petenta:

Reclamate: Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca Cluj,

Obiect: presupusa discriminare la acordarea unor drepturi financiare (prima de activare)

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partilor reclamate
Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca Cluj — Strada George Cosbuc nr.
2, Cluj — Napoca, judet Cluj

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
6495/13.11.2020 si 7290/13.11.2020, din cauza contextului epidemiologic si a starii de
urgenta instituitd, a solicitat acordul solutionarii in lipsa, fara audierea partilor, si
depunerea unui punct de vedere in temeiul principiului inversarii sarcinii probei.

4. Totodata, prin intermediul acelorasi adrese, Colegiul director a invocat, din oficiu,
exceptia necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pentru
solicitarea privind recuperarea sumelor de bani si de despagubire.

5. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Petenta a sesizat Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, sustindnd ca a
fost discriminata de reclamate intrucat nu a beneficiat de prima de activare in cuantum
de 1 000 lei neimpozabila.

7. Astfel, in cuprinsul petitiei, aceasta arata ca in luna septembrie 2020, fiind somera, a
participat la un concurs national in urma carora a incheiat doua contracte de munca pe
perioada determinata de 12 luni, cu doua institutii de invatamant (Colegiul economic
“lulian Pop”, respectiv Colegiul Tehnic “Vladeasa”) cu norma fractionatd dar care
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insumate ar fi fost o norma intreaga, insumand 40 ore..

8. Petenta precizeaza faptul ca, pana la incheierea acestor doua contracte, din luna mai
2020 aceasta fusese inregistrata somera neindemnizata, in perioada mai — septembrie.
9. Conform prevederilor art 73”2, ”Somerii inregistrati la agentiile pentru ocuparea fortei
de muncéa de cel putin 30 de zile, care nu beneficiazad de indemnizatie de somaj, in
Situatia in care se angajeazéa cu norma intreagd, pentru o perioadd mai mare de 3 luni,
ulterior datei inregistréarii la agentiile pentru ocuparea fortei de munca, beneficiaza de o
prim& de activare in valoare de 1.000 lei, neimpozabila.

10. Prima de activare stabilita in cuantumul prevazut la alin. (1) se acorda in doua trange,
- astfel, a) o transé egala cu 50% din cuantumul stabilit, la data angajérii; b) o tranga
egalé cu 50% din cuantumul stabilit, dupa expirarea perioadei de 3 luni de la angajare.
11. Nu beneficiaza de prevederile alin. (1) persoanele care se incadreaza la angajatori
cu care au fost in raporturi de munca sau de serviciu in ultimele 12 luni.

12. Persoanele care beneficiaza de prima de activare au dreptul la mentinerea acesteia
i in situatia in care, in perioada de 3 luni de la angajare, le inceteaza raportul de munca
sau de serviciu la prunul angajator i se incadreaza, in termen de 30 de zile, la un alt
angajator, in aceleagi conditii.”

13.1n urma incheierii contractelor, la data 28.09.2020, aceasta s-a adresat reclamatelor,
solicitand prima de activare, acordarea acestei prime fiindu-i respinsa prin adresa
inregistrata la 15.10.2020, motivata de faptul ca petenta a inregistrat contractele cu
norma fractionata, nu intreaga.

14.Totodata, in cuprinsul aceleiasi petitii arata ca reclamatele, in cursul anului 2019, in
timp ce era somera indemnizat, i-au suspendat indemnizatia, neinformand-o despre
obligatiile Leii nr. 76/2002.

Sustinerile reclamatei

15.Reclamatele, prin notele scrise depuse la dosar, invoca exceptia necompetentei
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, sustinand ca, initial, fost un refuz
motivat de anumite aspecte juridice, ulterior situatia a fost reglementata, nefiind incidente
prevederile O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare.

16.Cererea petentei a fost solutionata cu celeritate in sensul acordarii acestei
indemnizatii desi dosarul acordarii acestei prime comporta interpretari legislative in
sensul indeplinirii conditiilor de eligibilitate.

17.“Potrivit art. 7372: (1) Somerii inregistrati la agentiile pentru ocuparea fortei de munca
de cel putin 30 de zile, care nu beneficiaza de indemnizatie de somaj, in situatia in care
se angajeaza cu norma intreaga, pentru o perioada mai mare de 3 luni, ulterior datei
inreqistrarii la agentiile pentru ocuparea fortei de munca, beneficiaza de o prima de
activare in valoare de 1.000 lei, neimpozabila.”

18.Potrivit art.43"5 alin.3 din H.G. 174/2002 privind Normele de aplicare a Legii
nr.76/2002 se prevede faptul ca: “(3) Pentru acordarea primei de activare prevazute la
art. 73A2 din lege, persoanele vor depune la agentia pentru ocuparea fortei de munca
judeteana, respectiv a municipiului Bucuresti, unde se afla in evidenta, in termen de
maximum 30 de zile de la data angajarii, urmatoarele documente:

v' cerere conform modelului prezentat in anexa nr. 32;
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v actul in baza caruia au fost incadrate in munca, in copie, sau dovada incadrarii in
munca printr-un act eliberat de angajator, care sa ateste incadrarea in munca conform
art. 73”2 din lege, pe suport hartie sau in format electronic cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat;

v angajament pentru respectarea art. 73”3 din lege, conform modelului prevazut in
anexa nr. 33, care constituie titlu executoriu, potrivit legii;

v' declaratie pe propria raspundere a angajatorului din care sa rezulte ca in ultimele 12
luni acesta nu a mai fost in raporturi de munca sau de serviciu cu persoana respectiva.”
19.Prin raportarea la textul de lege, legiuitorul a impus in mod imperativ angajarea cu
norma intreaga a somerilor neindemnizati si aflati in evidentele AJOFM Cluj pentru o
perioada mai mare de 3 luni.

20.Totodata H.G. 174/2002 privind normele de aplicare a Legii nr.76/2002 fac trimitere
la actul in baza caruia persoana in cauza s-a angajat cu norma intreaga, ori in cazul
petentei se raporteaza la contractul individual de munca.

21.Reclamatele precizeaza faptul ca in acest caz Inspectoratul Scolar Judetean Cluj a
emis doar o adresa prin care a comunicat posibilitatea angajarii cu fractiuni de norma a
petentei la doi angajatori, cele doua norme ale contractelor individuale de munca ,
cumulate, compun o norma intreaga Colegiul economic “lulian Pop” angajare cu
fractiune de norma de 8,54 ore/saptaménal, respectiv Colegiul Tehnic “Vladeasa”
angajare cu fractiune de norma de 6 ore/zi.

22.Astfel, la data de 03.10.2020, prin adresa nr. 15967 reclamata a solicitat punctul de
vedere al ISJ Cluj cu privire la modalitatea de incadrare si incadrarea acesteia cu privire
la fractiunile de norma.

23.1Intrucat adresa de raspuns nu a sosit intr-un termen scurt, reclamatele precizeaza ca
AJOFM Cluj a emis dispozitia nr. 20845/06.10.2020 prin care a respins solicitarea
petentei.

24.Reclamatele precizeaza ca dispozitia de respingere a dreptului la prima de activare
este o decizie administrativa care avea mentionat faptul ca aceasta poate fi contestata
“la instanta judecatoreasca competentd”. intrucat dispozitia cu privire la prima de activare
este reglementat potrivit Legii nr.76/2002, actul este de natura administrativa si
nicidecum nu este un litigiu de munca, astfel ca, in opinia reclamatelor, nu era incalcata
in aceasta situatie nicio dispozitie legala. Emiterea dispozitilor de stabilire sau de
respingere a unui drept se face analizdnd actele pe care orice solicitant le comunica.
Practica si normalitatea juridica impune admiterea sau respingerea motivata la acel
moment raportat la actele care sunt supuse analizei acordarii unui drept. Respingerea
sau admiterea reprezinta acte administrative care sunt supuse controlului de legalitate a
instantelor judecatoresti care sunt suverane in aprecierea si pronuntarea unor sentinte
judecatoresti.

25.Reclamatele precizeaza ca, la data de 04.11.2020, prin adresa nr. 11788 1SJ Cluj le-
a comunicat punctul de vedere la adresa AJOFM Cluj. Primirea adresei de raspuns din
partea ISJ Cluj a avut ca rezultat emiterea dispozitiei de punere in plata nr.
20683/18.11.2020, fiind platita transa de 500 de lei in luna decembrie 2020 (extras din
programul de gestionare a dosarelor de somaj si celorlalte drepturi ce deriva din acestea)
CARDZ2, urmand ca transa finala de 500 de lei sa-i fie acordata petentei in cazul in care
indeplineste conditiile de acordare, adica daca este in continuare angajata.
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IV. Motivele de fapt si de drept

26.Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, ,(1) Colegiul director se va pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

27.Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza
exceptia necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, invocata
de partile reclamate.

28.Colegiul director urmeaza sa admita exceptia necompetentei Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii in raport cu obiectul petitiei, intrucat aspectele invocate
de petenta se refera la emiterea actelor administrative, respingerea acestora, legalitatea
fiind de competenta instantelor judecatoresti.

29.Colegiul director retine ca petenta considera ca este discriminata prin neacordarea
primei de activare. Refuzul initial al acordarii primei de céatre partea reclamata a fost legat
de interpretarea unor aspecte legale care ulterior, au fost dezlegate prin primirea
punctului de vedere solicitat de la Inspectoratul judetean scolar Cluj si, implicit, prin
demararea situatiei de remediere

30. Colegul director constata faptul ca, desii s-a pus in vedere petentei sa indice criteriul
de discriminare prevazut de O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, in baza caruia s-au savarsit presupusele fapte de
discriminare sesizate, nu s-a putut retine un astfel de criteriu.

31.0.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
32. Astfel se poate considera discriminare:

v’ o diferentiere

v’ bazata pe un criteriu

v’ care atinge un drept.

33. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).

34.Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul réand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similara”
(Marckx Tmpotriva Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau ,analoaga” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, §46) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoaga ori relevant
similara” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
35.Colegiul director retine ca, in conformitate cu jurisprudenta CEDO, statele
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contractante au o marja de apreciere in a stabili daca si in ce masura diferentele in situatii
de altfel similare justifica un tratament diferit in drept. Marja de apreciere variaza in
functie de imprejurari, obiectul si fondul cauzei. (Rasmussen impotriva Danemarcei, 28
noiembrie 1984, §40). Chiar daca statele au o marja de apreciere, justificarea trebuie
evaluata in raport cu principiile care prevaleaza in mod normal intr-o societate
democratica (Unal Tekeli impotriva Turciei, 16 noiembrie 2004, §50). Marja de apreciere
este mai larga in domeniul masurilor generale de strategii economice sau sociale,
intrucat autoritatile nationale sunt cele care cunosc mai bine decat o instanta
internationald care sunt interesele publice in domeniul economic si social (Zeman
impotriva Austriei, 29 iunie 2006, 833).

36. Colegiul director a analizat petitia exhaustiv, unind exceptia cu fondul. Astfel, Colegiul
director face referire la existenta unui tratament diferentiat care poate exista intre doua
sau mai multe persoane aflate in situatii comparabile raportandu-se la un criteriu de
discriminare. Colegiul Director retine ca art.2 alin(1) nu contine o lista exhaustiva a
criteriilor de discriminare deoarece criteriile expresis verbis enumerate de lege sunt
completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” oferind, astfel, posibilitatea retinerii oricarui
alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare.

37.Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele de mai
sus, actiunea, astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii, prevazuta in art. 2 din
O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca plangerea nu este de
natura a evidentia niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau
efectului creat, retinerea unui comportament factual de restrictie, preferinta, excludere
sau deosebire aplicat petentei si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui
drept prevazut de lege in beneficiul sau.

38.Totodata, in lipsa unui criteriu de discriminare si din analiza exceptiei de
necompetenta invocata de partile reclamate, Colegiul director constata faptul ca obiectul
petitiei nu intra sub incidenta prevederilor O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, faptele sesizate fiind de
competenta instantelor de judecata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Admiterea exceptiei necompetentei Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.
2. O copie se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari online din data de
26.05.2021 au fost:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian— Membru, GRAMA Horia —
membru, HALLER Istvdn — Membru, JURA Cristian - Membru, LAZAR Maria
(online) = Membru, MOTA Maria — membru, POPA Claudia Sorina - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 31.05.2021, M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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