CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 427
din 26.05.2021

Dosar nr: 597/2020

Petitia nr: 5036/17.08.2020
Petent:

Reclamat: Scania Romania

Obiect: discriminare la intoarcerea din concediul de crestere copil

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentilor

1.

2. Scania Romania, cu sediul in corn. Ciorogarla, Sos. Bucuresti nr. 5, Judet lifov

Il. Obiect si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petentul reclama fapte de discriminare savarsite de salariatii reclamatei incepand cu data
de 30.08.2019 - cand s-a intors din concediul de crestere si ingrijire a copilului

lll. Citarea partilor
4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5. Prin petitia Tnregistrata la CNCD cu nr. 5036/17.08.2020, petentul arata ca, prin Contractul
individual de munca incheiat la data de 31.08.2010 si eliberat sub nr. 65201/16.09.2010, a
devenit angajatul Scania Romania SRL iar prin actul aditional nr. 8/07.01.2016, a fost numit
Sef Service (Workshop Manager) - la Punct de lucru Oradea.

6. Incepand cu luna octombrie 2017, desi anuntase din timp c& urmeaza s intre In concediul
de crestere si ingrijirea copilului, angajatorul nu si-a luat toate masurile necesare substituirii
sale, sii-a gasit inlocuitor abia la data de 15.12.2017, cand a intrat in concediul de crestere si
ingrijire copil, fiindu-i Tncalcat dreptul de a intra in concediul de crestere si ingrijire copil de la
data nasterii dreptului, astfel cum este prevazut in legislatie.

7. La data de 16.07.2019, avand in vedere ca, concediul se apropia de sfarsit, petentul a
comunicat pe mail-ul Scania Romania ca doreste sa isi reia activitatea la postul de lucru din
Oradea. La mail-ul sau, Scania Romania S.R.L. a raspuns cu intarziere abia la data de
30.07.2019, si dupa insistente, deoarece in nenumarate randuri |-a contactat telefonic pe
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Directorul de Resurse Umane  insa acesta nu i-a raspuns, iar in data de 22.07.2019

I-a transmis un mesaj scris si a solicitat sa i fie comunicata decizia de reluare a activitatii
pentru completarea dosarului in vederea obtinerii stimulentului de insertie, rugandu-I ca decizia
de reluare a activitatii sa ii fie eliberata nu mai tarziu de sfarsitul lunii iulie 2019.

8. Prin Departamentul de Resurse Umane, Scania Romania i-a comunicat petentului dupa 14
zile de la primirea mail-ului prin care a solicitat reluarea activitatii ca, cererea sa nu era corecta
si ca trebuia sa o refaca. Aceasta reactie intarziata denota in mod evident reaua credinta si
atitudinea discriminatorie si nepasatoare a angajatorului, prin angajatul sau , petentul fiind
la limitd cu depunerea dosarului pentru stimulentul de insertie, fiind in pericol de a-si pierde
acest drept.

9.Potrivit dispozitiilor legale la reincadrarea in munca dupa concediul de crestere si ingrijire
copil Scania Romania avea obligatia sa ii redea postul detinut anterior, impreuna cu toate
atributiile de serviciu precum si toate beneficiile avute, aspect care, de altfel a si fost
consemnat in decizia de reluare a activitatii.

Astfel, incepand cu data de 30.08.2019, Scania Roméania dupa insistente din partea petentului,
l-a repus pe vechea functie doar la nivel declarativ, nu si faptic, persoana care |-a substituit,
, a continuat si continua n prezent sa ocupe pozitia sa in cadrul companiei.

Scania Roménia a angajat pe postul sau o persoana cu contract de munca pe perioada
nedeterminata, desi avea obligatia sa asigure substituirea sa doar pe o perioada limitata de 2
ani.

10. Toate atributiile care 1i reveneau petentului ca Sef de Service (Workshop Manager) -
atributii pe care le indeplinesc colegii sai incadrati pe pozitii similare la celelalte puncte de lucru
din tara - sunt in continuare indeplinite de inlocuitorul sau, motiv pentru care petentul este
discreditat, discriminat si supus fenomenului de mobbing in cadrul companiei si i se incalca
drepturile constitutionale, dreptul la munca, dreptul la informare si consultare, dreptul la
egalitate de sanse si tratament, dreptul la avea relatii cu familia, etc.

Atitudinea Directorului de Resurse Umane - |, a fost sicanatorie, incorecta si nejustificata la
adresa sa, specificandu-i ca prezenta sa la punctul de lucru din Oradea nu mai este dorita gi
ca ar trebui sa se gandaesca la o solutie de compromis intrucéat era evident ca nu urma sa-si
reia activitatea in aceleasi conditii ca cele avute anterior concediului de crestere si ingrijire
copil.

11. In repetate randuri, directorul de resurse umane a incercat sa il intimideze, inclusiv a initiat
conversatii care ar fi trebuit sa ramana confidentiale pe holurile institutiei de fata cu alti angajati
care au fost martori la atitudinea superioara, discriminatorie si de putere la care a fost supus.
Incepand cu data trimiterii mail-ului de incepere a activitatii si pana la ajungerea petentului la
Oradea, acesta a fost intr-o permanenta stare de stres si incertitudine a zilei de maine, in
conditiile in care, toata aceasta situatie nu trebuia sa aiba loc, deoarece petentul avea dreptul
sa se intoarca la locul de munca detinut anterior in concediul de crestere si ingrijirea copilului.
12. Avand in vedere ca in data de 30.08.2019 petentul trebuia sa-si reia activitatea la Oradea,
si inca nu primise nicio informare de la , in data de 29.08.2019 i-a transmis un mesaj scris,
pentru a il intreba la ce sediu trebuie sa isi reiau activitatea, iar acesta i-a transmis ca este
asteptat a doua zi, 30.08.2019, la sediul central al Companiei in Ciorogéarla, desi la data de
30.08.2019 avea dreptul si obligatia sa se prezinte la punctul de lucru din Oradea unde si- a
desfasurat activitatea inainte de a intra in concediul de crestere si ingrijire copil.

13. Intervalul 30.08.2019 - 20.09.2019 petentul a fost impiedicat sa isi exercite atributiile de
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serviciu si sa isi ocupe functia la Oradea, fiind convocat sa se prezinte la sediul central din
Ciorogarla, unde i-a fost propus postul de Sef de Service la punctul de lucru din Ciorograla, cu
0 marire salariala de doar 250 lei - aceasta functie avand mult mai multe atributii si
responsabilitati, iar dupa refuzarea propunerii, a fost supus la repetate discriminari, abuzuri,
denigrari si presiuni, refuzandu-i-se practic dreptul sa-si ocupe vechiul post, contrar
dispozitiilor legale, dupa cum urmeaza:

- La data de 30.08.2019 petentul s-a prezentat la sediul central, insa nimeni din conducere nu
a vrut sa ia legatura cu acesta si sa-i spuna care sunt indatoririle pentru acea zi, iar la fiecare
incercare de a discuta cu Directorul de Resurse Umane, acesta a refuzat prin motivatii precum
ca are treaba si momentan nu are timp sa stea de vorba, punandu-l intr-o situatie foarte
stanjenitoare fata de colegi, pentru ca nimeni de la sediul central nu avea cunostinta de faptul
ca si-a reluat activitatea si care urma sa fie postul pe care il va ocupa.

- Petentul a fost pus in situatia de a sta efectiv pe un scaun in sediul central asteptand ca o
persoana cu putere de decizie sa 1i comunice ce activitati urma efectiv sa intreprinda,
imprejurari care i-au cauzat neliniste si stres continuu, mai ales in conditiile in care nu cunostea
sa existe vreo vendeta impotriva sa, nimic din atitudinea si activitatea sa profesionala nu
justifica asemenea comportament injust din partea Companiei.

- Dupa ce a asteptat o zi intreaga, spre sfarsitul programului de lucru Directorul de Resurse
Umane, |-a presat prin atitudinea impunatoare sa accepte postul de Sef de Service la
Ciorogarla, iar in caz contrar |-a amenintat ca nu va primi beneficiile anterioare, respectiv:
chirie platita de companie, masina de serviciu, telefon, laptop, alte beneficii pe care le avea
inainte de intrarea in concediul de crestere si ingrijire copil $i nici nu i se va majora salariul.
Totodata |-a asigurat ca nu va mai ocupa aceeasi pozitie si ca va fi Workshop Manager
Productiv si va raporta dlui (persoana care Il-a inlocuit ih perioada cat s-a aflat in concediul de
crestere si ingrijire copil) acestuia inventandu-i-se functia de Workshop Manager Senior,
pozitie care nu mai exista in nici un punct de lucru din tara.

- Deoarece petentul nu a acceptat propunerea de schimbare a locului de munca pe care Il-a
ocupat la Oradea, cu unul de la Ciorogarla, post ce i se impunea fara nici o bonificatie si contrar
codului muncii, cu alte atributii, alt program de munca si alt volum de lucru, Directorul de
Resurse Umane - a insistat sa revina Luni, 02.09.2019 la sediul central, pentru a ajunge la o
intelegere.

Petentul si-a mentinut punctul de vedere si si-a aparat dreptul de a fi repus pe functia detinuta
anterior concediului, astfel incat in intervalul 02.09.2019 - 06.09.2019, a fost obligat de sa
se prezinte la programul de lucru de la Sediul din Ciorogarla, iar in acest timp acesta I-a supus
la tot feluri de abuzuri si discriminari, fiind tratat cu superioritate si indiferenta totala, neavand
posibilitatea sa isi indeplineasca efectiv nici o sarcina de serviciu, iar in fata colegilor i-a fost
stricata imaginea pozitiva pe care si-a construit-o de-a lungul anilor in companie.

-Intimidarile exercitate de  Th mod continuu, au vizat determinarea petentului de a nu se
intoarce la punctul de lucru din Oradea, acesta asigurandu-| ca intoarcerea sa la Oradea va fi
urmata de anularea tuturor beneficiile pe care le avea, ca nu va mai fi Sef de Service la Oradea,
ca Directorul General va dori sa il dea afara dupa ce va trece perioada de 6 luni de la reluarea
activitatii, continuand sa i ingradeasca: dreptul la munca, dreptul la egalitate de sanse si
tratament, dreptul la confidentialitate, dreptul la informare si consultare, dreptul la protectia
datelor cu caracter personal si confidentjal, etc.

Mai mult decéat atat, vazand ca nu cedeaza, Directorul de Resurse Umane i-a impus sa-si dau
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demisia in repetate randuri, mentionand ca nu mai este dorit in interiorul companiei.

- Deoarece petentul a inteles ca ii sunt incalcate toate drepturile de angajat, de catre
Companie si ca aceasta prin angajatii sai executa abuzuri in relatia cu acesta, in aceeasi
perioada petentul a apelat la Reprezentantul Salariatilor - , careia i-a adus la cunostinta
despre abuzurile si discriminarile la care era supus.

Actiunea sa nu a avut niciun rezultat, reprezentantul salariatilor nu a intreprins nicio masura in
vederea apararii drepturilor de angajat, astfel incat atat in data de 06.09.2019 a depus
Notificarea inregistrata sub nr. 2057, cat si in data de 10.09.2019 a depus o alta notificare
inregistrata sub nr. 2078, ambele adresate Directorului General prin care i-a semnalat toate
abuzurile si discriminarile la care era supus.

- La data de 10.09.2019 petentul a fost obligat sa se prezinte din nou la sediul central din
Ciorogérla unde a incercat sa discute cu Directorul General gi cu Directorul de Resurse
Umane, insa acestia din nou l-au lasat sa astepte toata ziua pe holurile institutiei, fiind umilit
de atitudinea acestora.

14. n intervalul 11.09.2019 - 20.09.2019 (8 zile lucratoare) petentul a solicitat concediu de
odihna pentru a se linisti si deconecta de imprejurarile stresante pe care le-a trait, totodata cu
gandul ca acest interval va fi suficient pentru conducere, sa-i comunice informatiile necesare
pentru reluarea activitatii ca Sef de Service la punctul de lucru din Oradea.

Nici cererea de concediu de odihna nu a fost aprobata cu usurinta, fiind plimbat de la Directorul
General la Directorul de Resurse Umane si la Seful de Service Oradea (ocupantul postului
meu), fiindu-i in cele din urma aprobat de catre Directorul General cu vadita iritare si
nemultumire ceea ce |-a indreptatit sa crada ca acesta avea cunostinta de toate discriminarile
si abuzurile la care a fost supus, insa a ales sa nu intreprinda nicio masura pentru remedierea
acestora.

15. La data de 19.09.2019 (perioada in care inca se afla in concediul de odihna) petentul a
decis sa se prezinte la sediul din Ciorogarla pentru a discuta cu Directorul de Resurse Umane
si a clarifica urmatorele situatii:

-completarea unor acte pentru RAR (de catre Companie) in vederea retestarii sale pentru
obtinerea certificatului necesar indeplinirii "functiei de conducator al unitatii/subunitatii de
reparatii auto" la punctul de lucru din Oradea certificat pe care toti colegii de munca care au
aceasi functie de Sef de Service, 1l detin Tnsa lui i s-a refuzat retestarea,;

-discutii despre modalitatea deplasarilor la sediul din Oradea (din motiv ca inca nu i se alocase
o masina de companie, beneficiu detinut inainte de CCIC);

-discutii despre modalitatea cazarii sale n perioada in care isi va cauta chirie in Oradea;
-cand i se va prezenta si da posibilitatea sa citeasca contractul aditional la contractul de
munca, (deoarece i-a fost prezentat anterior insa nu i s-a dat posibilitatea de a-I citi in liniste,
motiv pentru care a refuzat semnarea).

16. La data de 20.09.2019, desi inca se afla in concediul de odihna, a fost convocat de
Directorul de Resurse Umane sa se prezinte la sediul central din Ciorogarla, unde i s-au
comunicat urmatoarele:

-in privinta modului de deplasare catre Oradea, acesta |-a informat ca "nu este problema
Companiei cum ajungeu la Oradea, pentru ca punctul de lucru este in Oradea si daca fsi
doreste sa lucreze acolo ar trebui sa fie la Oradea, iar aceste costuri sunt considerate in interes
personal” - desi firma fi asigura transportul de la domiciliul - la Oradea, anterior CCIC;

-in privinta modului de cazare in perioada in care va cauta chirie, acesta i-a transmis un
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interval in care ar trebui sa fie cazat la o anumita pensiune, iar daca in acest interval nu va
reusi sa isi gaseasca chirie, Compania nu va mai suporta costurile de cazare dupa depasirea
acestui interval;

-in privinta citirii contractului aditional la contractul de munca, inainte de citirea contractului
aditional acesta i-a impus sa semneze o fisa de post, iar dupa ce a lecturat-o, a refuzat sa o
semneze pentru ca aceasta nu avea nicio legatura cu atributiile si obligatiile pe care le avea
functia pe care a ocupat-o (ulterior a aflat ca atributiile si responsabilitatile prezentate in fisa
de post, erau total diferite fata de cele ale colegilor care ocupau aceeasi functie ca si petentul
de Sef de Service - Workshop Manager).

17. Petentul a solicitat sa i se ofere o copie de pe fisa postului, insa Directorul de Resurse
umane a refuzat, iar cand a solicitat sa i se dea actul aditional sa-l citeasca, acesta i-a
invederat ca mai intai trebuie sa semneze fisa postului si apoi va putea citi actul aditional.

De asemenea, i-a comunicat ca urma sa primeasca un telefon si 0 masina de serviciu si i-a
inmanat un laptop uzat, impropriu functionarii, desi fusese asigurat ca urma sa primesc un
laptop nou pregatit de departamentul IT.

18. In data de 23.09.2019, petentul s-a prezentat la punctul de lucru din Oradea, unde a
constatat ca niciun angajat nu era instiintat despre reluarea activitatii sale, iar in condica de
prezenta a lunii septembrie figura ca fiind in concediul pentru cresterea si ingrijirea copilului,
cu toate ca asi reluase activitatea inca din 30.08.2019, iar dI. continua sa isi desfasoare
activitatea pe postul sau.

19. Un alt aspect asupra caruia a fost discriminat este si acela ca i-au fost puse la dispozitie
instrumente de lucru vechi care, potrivit politicii companiei ar fi trebuit casate, raportat la
instrumentele de lucru oferite colegilor ocupanti ai unei pozitii similare.

Mai mult decéat atat, Scania Romania i-a predat un autoturism de serviciu, in bataie de ioc,
fiind necorespunzator utilizarii de catre Seful de Service Oradea, o masina de serviciu care
avea o vechime de 12 - 13 ani, cu peste 240.000 km parcursi (politica firmei fiind inlocuirea
autovehiculelor ce depasesc 5 ani de la achizitie, sau care au parcurs peste 150.000 km), fiind
duba cu care mecanicii efectuau Serviciul de Asistenta in teren, care prezenta mai multe
probleme tehnice consemnate in procesul verbal de predare-primire.

Acest lucru nu a facut decat sa-i denigreze in continuare imaginea, sa il puna intr-o postura
proasta fata de colegi, cat si fata de clienti (de foarte multe ori a fost subiectul unor glume
rautacioase asupra subiectului "ce masina mi-au dat"), chiar Sales Director-ul ajuns la sediul
din Oradea, s-au amuzat pe seama sa $i i-a spus ca spera sa nu-l duca pana la Cluj cu masina
de serviciu desemnata.

20. Petentul mentioneaza ca niciun alt Sef de service din Scania Roménia SRL nu are nici in
prezent repartizata o masina cu "caracteristici" cat de putin apropiate cu cea repartizata lui, cu
defectiuni si uzuri vizibile, fiind evidenta discriminarea si caracterul sicanatoriu al Companiei.

A informat de nenumarate ori atat verbal cat si scris pe dl , ca masina de serviciu prezenta
defectiuni multiple, insa acesta a acceptat doar remedierea defectiunilor ce au implicat costuri
reduse de reparatii, iar cele care implicau costuri ,crescute" de reparatii au fost refuzate de
catre acesta pe motiv ca nu mai doreste sa investeasca bani intr-o masina atat de veche.
Defectiunile tehnice existente si neremediate de Companie, au facut ca la data de 05.01.2020,
peetntul sa fie implicat intr-un grav accident rutier, datorat sistemului de franare partial
remediat si a anvelopelor uzate, in care a pierdut controlul masinii, iar aceasta s-a oprit in
decorul unui pod, ramanand suspendata pe marginea podului,.
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21. Un argument in plus al faptului ca nu a fost repus in pozitia anterioard CCIC, este si fisa
postului ce i-a fost adusa la cunostinta in data de 24.09.2019 in care sunt prezentate atributji
ce corespund pentru alte doua functii, respectiv Mecanic Auto si Foreman - persoana care
supervizeaza reparatiile efectuate de catre mecanici, iar acele atributii nu au nicio legatura cu
functia pe care o detine petentul, aceea de Sef de Service - punct de lucru Oradea.

Cand a refuzat semnarea fisei postului, a fost acuzat ca rem un comportament rauvoitor si ca
scopul este acela de a distruge atmosfera de lucru din Oradea, iar daca nu i convin functia si
atributiile pe care le-a primit, sa se adreseze Directorului de Resurse Umane.

Cu aceasta ocazie dl. i-a comunicat faptul ca a fost contactat de catre Directorul General
pentru a-i gasi un post de lucru in service, (fiind in continuare supus la abuzuri, denigrari si
hartuiri in speranta ca isi va da demisia), acesta mentionand ca el are nevoie de un Foreman
si din acest motiv s-a ajuns sa i se impuna acest post.

De asemenea, biroul pe care 1l ocupa anterior CCIC nu i-a mai fost atribuit, acesta fiind ocupat
de inlocuitorul sau, subsemnatul fiind obligat sa lucreze Tn biroul destinat strict pentru
activitatea responsabilului de verificari I.T.P si nu de Sef Service.

22. In data de 25.09.2019 a venit Directorul de Resurse Umane care sub pretextul ca doreste
sa-i predea cardul de tichete de masa, un telefonul mobil (foarte vechi si uzat, avand o vechime
de 5 ani si contrar politicii de utilizare a telefoanelor de companie in care este mentionat faptul
ca dupa doi ani de vechime telefoanele se vor inlocui) si "sansa" de a avea posibilitatea sa
citesc actul aditional la contractul de munca, i-a propus incetarea contractului de munca cu
acordul ambelor parti cu promisiunea ca va primi doua salarii compensatorii.

Petentul a refuzat propunerea si a solicitat sa citeasca actul aditional ocazie cu care a constatat
ca data din actul aditional nu corespundea cu data efectiva de incepere a activitatii sale, actul
urma sa intre in vigoare din 01.10.2019 desi ar fi trebuit sa intre in vigoare inca din data cand
a revenit la munca, respectiv data de 30.08.2019.

Cand a semnalat acest aspect, Directorul de Resurse Umane a devenit iritat si chiar agresiv
in limbaj, ajungandu-se chiar la amenintari ca va fi batut si ca, "daca nu eram in incinta
Companiei, imi pocnea el una", sustinand colegilor aflati in birou ca ar fi nebun si ca el este
cel care creaza discutii conflictuale, pe cand eu doar isi aparam drepturile.

in cele din urma a modificat data inceperii activitatii insd cu data de 01.09.2019 si nu cu
30.08.2019 cum trebuia.

23. La data de 26.09.2019, Directorul de Resurse Umane a organizat o sedinta la punctul de
lucru din Oradea unde au participat toti colegii din departamentul de service, unde acesta a
mentionat ca seful lor este actualul Sef de Service, respectivdl sinudl. , pentru ca asa a
decis conducerea si daca au o problema de rezolvat, sa mearga la acesta si nu la petent.

In cadrul aceleiasi sedinte petentul a fost acuzat c& ar avea drept scop distrugerea colectivitatii
si pericliteaza in mod voit activitatea service-lui si a fost supus si la alte acuze jignitoare, iar
apoi a fost amenintat ca daca nu isi revizuieste comportamentul si nu ses upune atributiilor din
fisa de post impusa, va fi sanctionat disciplinar, iar Conducerea va lua masuri chiar de
desfacere a contractului sau de munca.

24. Dupa aceste intamplari, petentul a acceptat in mod tacit sa se supuna atributiilor impuse
din fisa de post, lucru care i-a adus aprecieri din partea colegilor de munca pentru implicarea
sa in procesul de lucru.

In nenumarate randuri a informat conducerea de faptul ca instrumentele care i-au fost acordate
pentru exercitarea atributiilor de serviciu: masina; telefon, laptop, prezinta diverse probleme
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de functionare si nu-si poate indeplini sarcinile de serviciu intr-un mod optim, insa conducerea
nu a luat nicio masura pentru a remedia sau inlocui (conform politicilor companiei) aceste
instrumente.

25. Valoarea chiriei decontate din momentul intoarcerii din CCIC a fost micsorata de la 350
euro/luna (cat era anterior) la 250 euro/luna, obligdndu-| practic cu greu sa gaseasca un spatiu
locativ la aceasta valoare, fiind nevoit sa accepte conditii mai scazute de trai ca sa se poata
incadra in suma decontata si neputand sa-si aduca familia sa locuiasca impreuna.

26. In data de 29.10.2019 in urma unei consultatii, medicul specialist a recomandat internarea
peetntului, acesta fiind spitalizat timp de 23 de zile fiind diagnosticat cu Tulburare anxioasa si
depresiva mixta, Tulburare de apetit, Gastrita cronica, in vederea urmarii unui tratament pana
la ameliorarea starii de sanatate, urmand ca dupa spitalizare sa mai stea in concediu medical
inca 10 zile. Desi era internat in spital, in data de 07.11.2019, Scania prin Dealer Director
Marius Muresan i-a solicitat sa predea masina de serviciu.

Ulterior, avand in vedere ca revenea dupa o perioada de 23 de zile de spitalizare si 10 zile de
concediu medical, angajatorul a considerat ca trebuie sa speculeze la maxim situatia si sa
continue cu hartuirea, abuzurile gi presiunile exercitate asupra sa, pentru a-I determina sa isi
dau demisia.

27. La data de 04.12.2019 petentul nu s-a simtit bine, motiv pentru care si-a luat o zi de
concediu de odihna, insa a fost sunat insistent de dl , care i-a transmis un SMS ca este in
Oradea si il roaga sa se veda pentru a discuta situatia sa.

Cu ocazia intanirii, Directorul de Resurse Umane i-a propus sa accepte o pozitie de Foreman
la sediul din Ciorogéarla, cu pretextul ca ar fi mai aproape de familie, Tnsa propunerea venea
cu o posibila diminuare a salariului net cu 1.000 lei, si o retragradare a functiei detinute la
Oradea dintr-o pozitie de conducere - Sef de Service Oradea, intr-un post de executie de
Foreman (maistru), oferta pe care i-a fost imposibil sa o accepte.

Deoarece nu a raspuns pozitiv la presiunile acestuia, i-a fost propus din nou sa accepte doua
- trei salarii compensatorii in vederea incetarii contractului de munca cu acordul ambelor parti
"oferta" pe care de asemenea a refuzat-o.

28. Avand in vedere refuzurile petentului, de acceptare ale asa numitelor "oferte" primite din
partea Angajatoarei, aceasta i-a solicitat repetarea controlului pentru medicina muncii la o
clinica medicala cu care angajatorul are o relatie de colaborare si anume clinica Medicris din
Oradea, desi acest control abia ce fusese efectuat la revenirea din concediul de crestere si
ingrijire copil. Desi controlul celorlalte persoane prezente dura in medire jumatate de or3a,
petentul a fost supus la tot felul de controale, consultatii si testari care au durat doua zile
consecutive, de fiecare data durata controalelor fiind mai mare de 7 ore.

In urma testarilor i-a fost eliberata fisa de aptitudini in care erau mentionate urmatoarele: Apt
temporar cu revenirea la control dupa 30 de zile, ca pot conduce masina institutiei categoria
B, desi in urma testarii "speciale" a fost gasit: Apt sa conduca autovehicule din toate categoriile
pe care le detine pe permisul auto si cea mai importanta mentiune catre petent si angajator,
pentru a sti "cum sa se comporte" cu petentul si anume: A evita situatiile conflictogene si
suprasolicitarile psihice si fizice.

29. In data de 13.01.2020 petentul a fost sunat de Directorul de Resurse Umane care i-a
comunicat ca i-ar fi expirat avizul medical, acesta i-a transmis ca programarea este facuta la
ora 19:30, desi programul clinicii de lucru este pana la ora 16:00.

Fisa de aptitudini din data de 13.01.2020, afost eliberata cu mentiunea "inapt temporar".
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Desi a anuntat angajatorul de faptul ca a fost declarat inapt temporar sa lucrez, a fost obligat
sa lucreze la locul de munca atat in data de 13.01.20120, cat si in data de 14.01.2020, dovada
fiind si semnaturile din condica de prezenta.

30. Tn data de 30.01.2020 petentul a fost sunat de Directorul de Resurse Umane dl , care i-
a precizat ca atat Dealer Director-ul dl , cat si Directorul General dl , nu mai doresc ca el
sa lucreze la Scania Romania si el este pus in situatia de a il cerceta disciplinar si de a-l da
afara, deoarece a comis un accident rutier cu o0 masina de serviciu si a facut anumite glume
cu colegii de serviciu, sugerand ca i-ar fi mai bine daca isi va da demisia, acceptand o suma
de bani oferita de catre Companie.

De asemenea, a fost contactat telefonic de Reprezentantul Salariatilor - , care sub pretextul
unei false preocupari asupra starii de sanatate, I-a sfatuit sa se inteleaga o data cu firma si sa
incheie cu aceasta situatie, caci aceste lucruri nu ii fac deloc bine, in loc sa 1i apere interesele
si drepturile de angajat in cadrul companiei.

31. La insistentele Directorului de Resurse Umane, in data de 07.02.2020 petentul s-a intalnit
din nou cu acesta pentru a doua oara in afara cadrului Companiei, ocazie cu care acesta i-a
precizat faptul ca a discutat cu Conducerea si ca aceasta a aprobat sa-i fie oferita suma de
50.000 lei pentru a-si da demisia gi ca, ar fi o suma frumusica si suficientd pentru a-i oferi
liniste pe perioada cat va cauta de lucru, oferta pe care a refuzat-o.

32 Desi Scania Romania avea cunostinta de recomandarile medicale, prin comportamentul
abuziv si disciminatoriu si prin actiunile angajatilor sai, i-a sporit starea de stres, i-a limitat toate
activitatile, i-a impiedicat accesul la sistemul de bonusare, biroul pe care il ocupa a fost atribuit
unui alt coleg, iar la intoarcerea din concediul medical nu i s-a restituit, si I-a obligat sa stea
practic la o masa, 8 ore pe zi fara nicio atributie de serviciu.

33. Amenintarile ca va fi cercetat disciplinar s-au concretizat, astfel incat la data de 27.02.2020
a fost convocat sa dea explicatii pentru niste motive absolut ilare si ridicole (asupra unor glume
pe care le-a avut cu colegii de munca, glume care au avut loc in mod colectiv, insa in mod
discriminatoriu doar el a fost supus cercetarii disciplinare), la care s-a adaugat si cercetarea
disciplinara pentru conducerea unei masini de firma pe motiv ca nu ar fi avut dreptul de a
conduce vehiculele firmei in baza fisei eliberate de medicina muncii a carei temeinicie si
legalitate a contestat-o legal si nu avea putere definitiva fiind in procedura de reexaminare.
34. Din comisia care a efectuat cercetarea disciplinara, au facut parte dl. , dl.  (persoane
care n tot acest timp l-au abuzat, intimidat si hartuit in vederea depunerii demisiei si dna
(Reprezentantul salariatilor), care in mod evident nu s-a implicat in niciun mod n stoparea
abuzurilor si a fenomenului de mobbing la care a fost supus.

La terminarea cercetarii disciplinare, fiind presat psihic si bulversat, a fost nevoit sa stea la
sediul central din Ciorogarla pana la terminarea programului de lucru din respectiva unitate,
pentru a nu i se reprosa si alte abateri. Ca urmare a cercetarii disciplinare Scania Romania a
decis in mod injust sanctionarea cu avertisment scris.

alta cercetare disciplinara, pentru motive asemanatoare cu cercetarea disciplinara mentionata
mai sus care s-a soldat cu un avertisment scris prin Decizia 360/23.03.2020.

Petentuil a procedat la contestarea in instanta a masurii luate prin Decizia 360/23.03.2020, iar
contestatia formeaza obiectul dosarului nr. 1921/93/2020, aflat pe rolul Tribunalului Ilfov.
Cercetarea disciplinara a avut ca obiect, potrivit Convocatorului cercetarii disciplinare nr.
622/17.06.2020, savarsirea de catre a unor: "potentiale abateri disciplinare, respectiv:
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batjocorirea, luarea in deradere, provocarea, filmarea slariatului  in timpul orelor de program
precum si a altor practici de acelasi gen, respectiv filmari, inregistrari si fotografii si luarea in
deradere a unor colegi in timpul programului de lucru, avand ca efect crearea unui mediu de
lucru tensionat sau degradant®, ca urmare a: "sesizarilor primite prin e-mail in data de
15.06.2020, din partea dlui. , dea ler director si respectiv ", fara sa fie mentionat in concret
care sunt faptele efectiv savarsite, la ce date si, care este vatamarea directa produsa prin
comiterea presupuselor abateri.

37. La data de 13.07.2020, ca urmare a cercetarii disciplinare initiate de Angajator pentru
motive hilare, tot in mod discriminatoriu a fost dispusa concedierea petentului, pentru ca pe
parcursul cercetarii disciplinare s-a aflat ca  colegul sau de munca, I-a filmat si I-a luat Tn
deradere pe colegul si pentru faptele sale a fost sanctionat cu o retinere de 10% din salariu
timp de trei luni, iar pentru petent care nu a participat la acest incident, s-a dispus concedierea.
38. Avand in vedere toate cele de mai sus precum si inscrisurile anexate, petentul solicita sa
se constate ca a fost discriminat si discreditat la locul de munca, i s-a incalcat dreptul la
demnitatea personala, a fost repus formal pe postul ce i se cuvenea si pe care il ocupa nainte
de intrarea in concediul de crestere si ingrijirea copilului dar nu a beneficiat de acelasi
tratament, pachet salarial, atributii de serviciu si alte beneficii la fel ca ceilalfi colegi ocupanti
ai unor pozitji identice la celelalte puncte de lucru din tara, a fost presat sa-si dea demisia, iar
pentru ca nu a dat curs propunerilor Angajatorului, a fost concediat, in baza unei cercetari
disciplinare pentru fapte ce nu le-a facut, motive pentru care solicita sanctionarea reclamatei.

Sustinerile reclamatei

39. Prin punctul de vedere depus cu adresa 1908/11.03.2021, reclamata arata ca petentul a
devenit angajatul acesteia prin contractul individual de munca incheiat la data de 31.08.2010
si inregistrat sub nr. 6521/16.09.2010, ocupand de-a lungul timpului diverse functii in cadrul
Scania Roménia, sediul central din Ciorogarla.

40. De-a lungul timpului, petentul a adoptat in nenumarate randuri o pozitie conflictuala,
manifestadnd revoltd constanta si vehementa impotriva managementului societatii, a
superiorilor ierarhici si a principiilor Scania. De asemenea, au existat situatii in care petentul a
avut un comportament nepotrivit fata de colegii sai (initierea de conflicte, adresarea de injurii
si amenintari), situatii care, de altfel, au si dus la sanctionarea disciplinara repetata a acestuia.
41. Starea conflictuala manifestata constant de catre petent ar fi putut fi cauzata de problemele
psihiatrice ale acestuia, in anul 2015 acesta fiind diagnosticat cu "tulburarea anxioasa si
depresiva mixta, tulburare de apetit, nespecificata, insomnie neorganica, tulburari mentale si
de comportament datorate folosirii tutunului’, problemele medicale fiind cauzate, conform
inscrisurilor depuse chiar de petent in dosarele cererilor de chemare in judecata impotriva
reclamtei, de psiho-traume parentale in copilarie.

42. Tn anul 2015, pe fondul unui nou conflict iscat intre petent, pe de-o parte si seful sdu direct
si alti colegi de-ai sai pe de alta parte, petentul a solicitat, iar reclamata a fost de acord cu
transferul acestuia la punctul de lucru din Oradea, pe postul de Sef Centru Reparatii.
Reclamata a fost de acord sa ii ofere anumite facilitati - respectiv plata chiriei in limita unei
sume de 200-250 euro maxim pentru o perioada de 5 ani, pe care Scania nu le acorda in mod
normal salariatilor sai.

43. n ceea ce priveste pozitia ofertatd, petentul urma sa ocupe postul de Sef Centru Reparatii
- punct de lucru Oradea, cu mentiunea ca, asa cum se arata expres in oferta de angajare
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acceptata de catre petent, lucrul urma sa se desfagoare sub supravegherea sefului de service
de la Luncani pentru cel putin 1 an. ulterior acestui termen supravegherea sau nu a activitatji
petentului de catre un alt sef de service fiind determinata de rezultatele analizei performantelor
atat financiare cat si de interactionare si formare a echipei.

Avand n vedere acceptarea de catre petent a ofertei de angajare, au fost intocmite Actul
aditional nr. 8 la CIM si o fisa de post aferenta, pe care insa petentul a refuzat sa o semneze.
44, De-a lungul desfasurarii activitatii la punctul de lucru din Oradea, au existat numeroase
situatii conflictuale generate si alimentate de catre petent, atat cu colegii din functiile suport de
la Bucuresti (de ex , ), cat si cu persoane din afara organizatiei (de exemplu cu proprietarii
locuintelor inchiriate, petentul schimband in 2 ani 3 locatii, cu vecinii, cu patronul locatiei cu
ocazia unui eveniment privat - botezul unui coleg de serviciu, cu sotia sa, cu fratele sau - de
asemenea angajat al subscrisei etc), pentru aplanarea tuturor acestor conflicte fiind necesara
interventia colegilor/superiorilor petentului.

La multitudinea de conflicte s-a adaugat, conform spuselor petentului, si nemuliumirea sotiei
acestuia, care nu se putea adapta mediului de viata din Oradea si care a luat decizia sa se
intoarca la Bucuresti.

45. Pe fondul acestor imprejurari, la sfarsitul anului 2017, petentul a comunicat conducerii
Scania (mai exact dlui , superior ierarhic al acestuia) ca a luat decizia suspendarii CIM si
intrarii in concediu de crestere copil pentru a se reintoarce la Bucuresti alaturi de sotia sa,
specificand foarte clar faptul ca dupa implinirea duratei de concediu nu doreste sub nicio forma
sa revina ca angajat al Scania.

Ca urmare a deciziei intempestive a petentului de a parasi organizatia, conducerea Scania a
decis, ca solutie imediata, transferul unui alt angajat care sa coordoneze activitatea punctului
de lucru din Oradea (dl , angajat al Scania din anul 2013). Avand in vedere decizia petentului
mai sus mentionata, a fost organizata o perioada de tranzitie in cadrul careia, petentul, in mod
voluntar a predat atributiile sale catre dl.

46. La data de 16.07.2019, in contradictie cu decizia sa exprimata anterior, petentul a informat
conducerea Scania despre faptul ca s-a ragandit si ca doreste sa se intoarca totusi in
companie, fara a specifica daca doreste sa revina la Oradea sau sa ramana la Bucuresti,
alaturi de sotia si de copilul sau. In aceste imprejurari, data fiind situatia petentului, Scania l-a
invitat pe acesta la sediul central in vederea purtarii unor discutii asupra optiunilor sale.

Mai mult chiar, Scania a trecut peste starile conflictuale generate in trecut de catre petent si.
dorind sa vina in intdmpinarea acestuia, i-a oferit un post disponibil Tnh cadrul Scania
Ciorogarla, corespunzator competentelor sale (sef service).

Dincolo de avantajul locului de desfasurare a activitatii (aproape de familia sa, corespunzator
dorintelor exprimate chiar de catre petent), postul oferit venea cu o crestere *de 35% a
salariului net, crestere ce urma a fi realizata pentru primele 6 luni sub forma unui bonus net
lunar cuantificat prin indicatori transparenti de performanta, urmand ca dupa cele 6 luni,
cresterea salariului lunar sa devina permanenta.

47. Petentul a refuzat oferta subscrisei, facuta cu buna-credinta fata de situatia si de
comportamentul petentului si a solicitat in schimb dublul salariului de la acel moment. Avand
in vedere ca Scania nu a putut accepta aceste conditii, petentului i-a fost comunicat expres,
atat verbal, cat si in scris ca, urmare razgandirii si exprimarii optiunii de a se intoarce la
Oradea, este asteptat la locul sau de munca din Oradea.

De asemenea, petentul a fost informat despre faptul ca Scania intelege sa acopere in
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continuare costurile cu chiria, in limita agreata si prevazuta expres in oferta de angajare,
respectiv maxim 250 euro. Mai mult, Scania s-a oferit sa achite si costurile cu cazarea
petentului la o pensiune, pana ce acesta isi va gasi un apartament care sa corespunda
dorintelor sale.

48. Tn pofida tuturor concesiilor si facilitatilor oferite, petentul nu a fost multumit. Dorind n
permanenta mai mult si incercand sa profite de disponibilitatea subscrisei, petentul a solicitat
majorarea pragului de chirie la 350 de euro, precum si decontarea cheltuielilor de transport
pentru efectuarea de catre petent a vizitelor Oradea-Bucuresti. Dat fiind caracterul total
nerezonabil al solicitarilor si avand in vedere si comportamentul conflictual si destabilizator al
petentului, subscrisa nu a putut sa dea curs acestor noi cerinte.

49. Tn data de 23 septembrie 2019, petentul s-a intors la punctul din Oradea, urmand sa Tsi
indeplineasca atributiile corespunzatoare postului ocupat anterior, respectiv acela de Sef
Centru Reparatii. Cu toate acestea, dat fiind comportamentul sau conflictual, amplificat dupa
reinceperea activitatii, Scania a decis ca acesta sa raporteze catre un alt sef de service senior,
respectiv dl Zoltan Nemes. Existenta unui superior ierarhic nu aducea cu nimic atingere pozitiei
ocupate de catre petent, si, mai mult decat atéat, era in deplin acord cu conditiile prevazute in
oferta de angajare acceptata expres de catre petent [lucrul sub supravegherea sefului de
service, conditionat de o analiza a performantelor atat financiare cat si de interactionare si
formare a echipei).

50. Odata intors la punctul de lucru din Oradea, in acelasi stil caracteristic, petentul a initiat tot
felul de conflicte, aducand numeroase acuze nefondate, atat persoanelor cu functii de
conducere, cat si colegilor sai, acuzand in esenta ca toate persoanele din jurul sau sunt parte
a unui complot impotriva-sa. De asemenea, dupa intoarcerea sa, petentul a refuzat sa isi
indeplineasca orice atributii de serviciu (nici cele aferente ultimei fise de post, semnate in anul
2013 pentru pozitia de responsabil proces, nici cele aferente pozitiei de Sef Centru Reparatii)
si, totodata, a intreprins actiuni in numele Scania in relatia cu diverse autoritati (ex. RAR), fara
a avea niciun fel de mandat in acest sens.

51. In data de 28.10.2019 petentul s-a aflat din nou in concediu de odihn4, iar in perioada
29.10.2019-02.12.2019 petentul s-a aflat in concediu medical, find diagnosticat, conform
documentelor medicale depuse de catre acesta, cu tulburare anxioasa si depresiva mixta,
tulburari mentale si de comportament datorate folosirii tutunului (diagnostic care, in mod
convenabil, este omis din petitile petentului), tulburare de apetit, gastritd cronica. De
asemenea, conform declaratiilor petentului mentionate in epicriza, simptomatologia a fost
cauzata de (i) conflicte socio-familiale fsi nu conflicte la locul de munca, astfel cum se sustine
la acest moment! (a se vedea biletul de iegire din spital din data de 20.11.2019) si de (ii) psiho-
traume parentale in copilarie fa se vedea fisa de consult medical din data de 13.02.20201.
Conform documentelor medicale, petentul a fost informat despre posibilele reactii adverse ale
medicamentelor folosite si despre posibilele consecinte asupra unor activitati desfasurate in
conditii mai deosebite (sofatul) (a se vedea biletul de iesire din spital din data de 20.11.2019)
52. In data de 02.12.2019, petentul a revenit la locul de munca pentru ca, in data de
04.12.2019 petentul sa intre din nou in concediu de odihna. Ca urmare a revenirii din concediul
medical, in urma controlului de medicina a muncii efectuat la data de 12.12.2019, petentului i-
a fost emis aviz medical apt conditionat, cu obligativitatea de a reveni la control peste 30 de
zZile si cu obligativitatea de a urma tratamentul prescris.

In urma celui de-al doilea control, efectuat la data de 13.01.2020, petentului a fost gasit inapt
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temporar.

In urma celui de-al treilea control, efectuat Tn luna martie 2021, petentului i-a fost emis aviz apt
conditionat, cu interdictia de a conduce vehiculele firmei (dat fiind si evenimentul la care ne
vom referi in cele ce urmeaza).

53. Ladata de 05.01.2020, desi conform documentelor medicale petentul se afla sub tratament
medical de natura a-i afecta capacitatile de a conduce, intorcandu-se de la Bucuresti la Oradea
(drum avand o distanta de 600 km) petentul a cauzat un accident de circulatie cu consecinta
distrugerii totale a vehiculului de serviciu.

Conform procesului verbal de contraventie, cauza accidentului a fost nereducerea vitezei in
cazurile prevazute de regulament fneadaptarea vitezei in conditiile in care drumul era acoperit
cu zapada), fapta pentru care petentul a fost sanctionat conform art. 101 alin. 1 pct. 9 din OUG
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice. De asemenea, conform aceluiagi proces-
verbal, petentul a recunoscut savarsirea abaterii pentru care a fost sanctionat.

Ulterior acestui eveniment, desi conform documentelor medicale petentul se afla in continuare
sub tratament medicamentos, au existat cel putin doua situatii in care acesta a incalcat
interdictia de a conduce vehiculele societatii, imprumutand, fara niciun fel de informare sau
acord din partea subscrisei, vehiculele altor colegi, astfel cum vom arata mai jos.

54. Odata revenit din concediul medical, petentul a continuat cu acelasi comportament
conflictual, refuzand totodata sa indeplineasca orice atributii de serviciu, in pofida solicitarilor
superiorilor sai. Mai mult, pentru a destabiliza punctul de lucru de la Oradea, petentul a
organizat un grup de cétiva salariati ( , ), pe care i-a influentat si instigat in mod constant sa
participe activ la actiunile sale conflictuale.

Ca urmare a comportamentului sau, conducerea Scania a primit numeroase sesizari la adresa
comportamentului total nepotrivit, jignitor si conflictual al petentului, colegii sai solicitand luarea
de masuri urgente si invocand faptul ca in lipsa rezolvarii situatiei isi vor inainta demisiile
(sesizare din data de 14.01.2020 formulata de , sesizarea din data de 14.01.2020 formulata
de , sesizare din 13.01.2020 formulata de , sesizare din 17.02.2020 formulata de , sesizare
din 17.02.2020 formulata de ).

55. In urma multitudinii de reclamatii, Scania a fost nevoitd s& demareze procedura de
cercetare disciplinara a faptelor imputate petentului, acestea fiind in esenta urmatoarele:
eascunderea monitorului unuia dintre colegi, , in data de 10.01.2020;

*inchiderea unui coleg, 1ntr-o magazie a punctului de lucru;

*imprastierea continutului cosului de gunoi care continea deseuri/hartie peste postul de lucru
al unui alt coleg, , in data de 08.01.2020;

sconducerea unei masini de serviciu, in mod neautorizat, in decursul unei perioade in care i-a
fost retras temporar dreptul de a conduce masini de serviciu (in datele de 14.02.2020

si 17.02.2020) conform avizului de medicina muncii, din data de 29.01.2020, comunicat catre
in data de 30.01.2020.

Raportat la gravitatea si la multitudinea abaterilor savarsite, precum si avand in vedere
comportamentul general conflictual al petentului, dar si la faptul ca acesta nu se afla la prima
abatere, s-ar fi justificat pe deplin aplicarea celei mai grave sanctiuni prevazute de lege,
respectiv concedierea acesteia.

Cu toate acestea, Scania a decis sa acorde o ultima sansa de indreptare petentului, aplicand
sanctiunea avertismentului scris dar atragandu-i in mod expres atentia acestuia ca urmatoarea
abatere va fi sanctionata mult mai drastic (Anexa 8- dosarul de cercetare disciplinara, Decizia
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de sancftionare cu avertisment).

56. Ulterior sanctionarii sale disciplinare, in pofida avertismentului primit, petentul a continuat
cu acelasi comportament conflictual si batjocoritor, la data de 15 iunie 2020 reclamata fiind din
nou sesizata despre practici neconforme petrecute la service-ul din Oradea savarsite de catre
petent si de grupul colegilor pe care i-a instigat in acest sens, respectiv si . In acest context,
a fost nevoita sa demareze o noua cercetare disciplinara, cu privire la savarsirea unor
potentiale abateri disciplinare, respectiv batjocorirea, luarea in deradere, provocarea, filmarea
salariatului  Tn timpul orelor de program, precum si a altor practici de acelasi gen, respectiv
filmari, inregistrari gi fotografii si luarea in derédere a unor colegi in timpul programului de
lucru, avand ca efect crearea unui mediu de lucru tensionat sau degradant.

57. In urma cercetarii disciplinare efectuate, avand in vedere atat gravitatea cat si caracterul
repetat al faptelor si al sanctiunilor aplicate anterior, precum si comportamentul general al
petentului, reclamata nu a avut alta optiune decét aplicarea celei mai grave sanciiuni
disciplinare prevazute de lege, in acest sens fiind emisa Decizia nr.669/13.07.2020 prin care
s-a dispus desfacerea disciplinara a contractului individual de munca incheiat cu petentul
(Anexa 10 - Dosarul de cercetare disciplinara, Decizia de concediere).

Au fost desigur sanctionati disciplinar si ceilalti salariati care au participat la savarsirea abaterii
disciplinare, in functie de gradul de participare dar si de caracterul repetat sau nu al savarsirii
unor abateri disciplinare.

58. Nemuliumit de aplicarea sanctiunilor disciplinare si vehiculand ideea complet
nefundamentata de a fi fost hartuit de un numar mare de salariaii ai societatii, dl a adresat
societatii, in mod sicanatoriu si cu scopul obtinerii unor foloase necuvenite, o cerere, prin care
solicita suma de aproximativ 480.000 lei cu titlu de daune morale.

De asemenea, dl  a contestat sanctiunile disciplinare ce i-au fost aplicate, in prezent intre
parti existand pe rolul Tribunalului llfov doua litigii, ambele aflate in fata primei instante:
«dosarul nr. 2526/93/2020, avand ca obiect contestare deciziei de concediere

edosarul nr. 1921/93/2020, avand ca obiect, printre altele, obligarea subscrisei la reintegrarea
petentului pe postul ocupat anterior intrarii in CCC, contestarea deciziei de sanctionare cu
avertisment, obligarea subscrisei la plata unor daune morale de aproximativ 480.000 lei

in plus, in acelasi scop sicanatoriu, dl a formulat plangeri catre toate autoritatile carora se
putea adresa, respectiv:

- Inspectoratul Teritorial de Munca (nu au fost constatate nereguli care sa conduca la aplicarea
vreunor amenzi contraventionale in ceea ce priveste aspectele sesizate de petent);

- DSP Bihor (nu au fost constatate nereguli care sa conduca la aplicarea vreunor amenzi
contraventionale in ceea ce priveste aspectele sesizate de petent);

- Garda de Mediu (nu au fost constatate nereguli care sa conduca la aplicarea vreunor amenzi
contraventionale in ceea ce priveste aspectele sesizate de petent);

- Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal - Directia
Plangeri (cererea nu a fost solutionata la data prezentei).

Asemenea sesizarilor catre celelalte autoritati, si sesizarea adresata CNDC este neintemeiata,
asa cum vom arata in continuare.

59. Reclamata arata ca in opinia sa nu exista un criteriu de discriminare si nici un tratament
diferentiat.

Fapta imputata nu reprezinta un tratament diferentiat (neexistand un criteriu de discriminare],
ci poate reprezenta, cel mult, incalcarea unei obligatii legale a angajatorului respectiv aceea
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de a reintegra salariatul revenit din concediul de crestere si ingrijire copil pe postul ocupat
anterior.

60. In ceea ce priveste documentele anexate de petent sesizarii sale, reclamata arata ca DI
a anexat petitei sale: (i] fisa de post pe care a refuzat sa o semneze la revenirea din CCC si
(ii] o a doua fisa de post, despre care sustine ca ar fi reflectat atributiile sale anterior intrarii in
CCC. In realitate, acest al doilea document nu 1i apartine petentului si nu este aferent postului
ocupat de acesta, ci unui alt post, ocupat de o alta persoana, dintr-un alt punct de lucru Scania.
Mai mult, in incercarea de a induce in eroare cu privire la aceste aspecte, petentul a si
anonimizat titularul postului aferent figei respective.

in ceea ce priveste situatia petentului, ultima fisa de post semnata si acceptata de catre acesta
este aceea de responsabil proces, intocmita in anul 2013 (inainte ca acesta sa devina Sef
Centru Reparatiji]. Astfel, petentul a refuzat sa semneze ambele fise de post corespunzatoare
functiei de Sef Centru Reparatii, atat aceea intocmita la data inceperii activitatii aferente
acestei funcitii, cat si cea comunicata petentului ulterior revenirii sale din CCC.

61. Petentul se muliumeste cu a sustine ca ulterior revenirii sale din CCC nu i-ar mai fi fost
permis sa isi indeplineasca atributiile, insa aceasta sustinere este una pur formala, petentul
nearatand in concret ce atributii din noua fisa de post nu ar fi corespunzatoare pozitiei de
coordonare pe care o ocupa. In masura in care intr-adevar petentul ar fi fost nemultumit de
anumite pretinse sarcini noi/diferite care i s-ar fi impus, nimic nu l-ar fi impiedicat sa conteste
motivat strict aceste sarcini si sa continue sa isi indeplineasca fara rezerve celelalte atributii.
in realitate Tnsa, dupa revenirea din CCC, sub pretextul generic c& sarcinile atribuite nu ar fi
corespunzatoare postului sau, petentul a refuzat vehement sa isi mai indeplineasca orice
atributii de serviciu, perturband in mod constant activitatea colegilor sai.

62. Cu privire la pretinsa nerespectare de catre angajator a obligatiei de a reintegra petentul
pe postul ocupat anterior intrarii in CCC, reclamata arata ca:

saceste aspecte nu echivaleaza cu un tratament diferentiat, neexistdnd un criteriu de
discriminare, ci reprezinta un conflict de munca ce face de altfel obiectul analizei instantei de
judecata in cadrul dosarului nr. 1921/93/2020

*la revenirea din CCC, petentul s-a intors pe postul ocupat anterior, respectiv acela de Sef
Centru Reparatii;

«atributiile specifice postului de Sef Centru Reparatii difera de la un punct se lucru la altul, fara
ca aceasta sa echivaleze cu un tratament discriminatoriu. Diferentele de atributii se justifica
prin adaptarea postului specificul activitatii concrete (gradul de incarcare, numarul de salariatj,
procese specifice sa) din cadrul respectivului punct de lucru;

*petentul sustine in mod total nefondat ca nu i s-ar mai fi permis sa isi indeplineasca atributjile
corespunzatoare postului de Sef Centru Reparatii (fara sa spuna in concret ce atributji i-au
fost negate), cand, in realitate, cu scopul evident de a destabiliza activitatea societatji, petentul
este cel care a refuzat cu vehementa sa execute orice fel de sarcini, preferand in schimb sa
perturbe activitatea colegilor sai prin actiuni batjocoritoare.

- supravegherea activitatii petentului de catre un Sef de Service Senior nu a adus atingere
atributiilor petentului, si, in plus, a fost o masura legala, proportionata, in acord cu contractul
dintre parti si pe deplin necesara fata de comportamentul petentului

63. Referitor la controalele de medicina muncii, acestea au fost efectuate in cadrul singurului
furnizor de servicii de medicina muncii cu care subscrisa colaboreaza (Centrul Medical Unirea
I.e Regina Maria), prin intermediul clinicilor partenere (inclusiv clinica Medicris). Prin urmare,
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petentul nu a fost supus vreunui tratament diferentiat, nefiind delegata o anumita clinica pentru
a gestiona situatia petentului, astfel cum acesta incearca sa insinueze.

Cat priveste modalitatea efectiva de derulare a controlului si rezultatul sau, aceste aspecte tin
strict de medicina muncii, nicidecum de activitatea subscrisei, Scania neputand influenta in
vreun fel procedura de efectuare a controlului sau avizul acordat.

Petentul a inteles sa conteste aceste avize, contestatia sa fiind respinsa in mod definitiv, astfel
incat orice alegatii legate de acest subiect se impune a fi inlaturate.

64. Referitor la Instrumentele de lucru atribuite petentului reclamata arata ca:

- Contrar alegatiilor petentului, care sustine ca acordarea instrumentelor de lucru i-a fost
conditionata de acceptarea postului de Sef Service in Ciorogarla, din chiar documentele
anexate petitiei se poate observa ca petentului i-au fost atribuite telefon, laptop si masina de
serviciu. Instrumentele de lucru acordare petentului au fost cele disponibile la momentul
respectiv, si, contrar sustinerilor petentului, toate instrumentele oferite erau pe deplin
functionale.

- Tn ceea ce priveste telefonul, astfel cum rezulta din politica societétii anexata petitiei, nu exista
nicio obligatie a Scania in sensul inlocuirii acestuia dupa doi ani de utilizare. Dimpotriva,
politica specifica expres ca durata minima de utilizare (si nu maxima, asa cum sustine petentul)
este de doi ani.

-Vehiculul atribuit petentului se afla in perfecta stare de functionare avand verificare ITP
valabila si fiind utilizat in conditii optime de functionare si fara incidente de catre alti colegi,.

- Cat priveste alegatia potrivit careia accidentul cauzat de catre petent i-ar fi imputabil tot
reclmatei, aceasta se mentine in acelasi registru al acuzelor defaimatoare si neintemeiate. Din
nou, petentul incearca sa induca in eroare, omitand sa arate cauza reala a accidentului si
omitand sa depuna documentele care ar dovedi contrariul alegatiilor sale

65. Cu privire la bonusul de performanta se arata ca in perioada 15.12.2017-30.08.2019, C1M
al petentului a fost suspendat - din initiativa petentului, ca urmare a aflarii acestuia in concediu
de crestere copil. In plus, din totalul de 105 zile lucratoare ale lunilor august 2019-decembrie
2019 petentul s-a aflat efectiv la locul de munca 48 de zile, in restul perioadei aflandu-se fie n
concediu de odihna, fie in concediu medical. Mai mult decat atat, in totalul perioadei lucrate
din anul 2019 - 48 de zile - in fapt, petentul nu a prestat efectiv activitati in favoarea Scaniai.
Dimpotriva, sub pretextul generic ca sarcinile atribuite nu ar fi corespunzatoare postului sau,
petentul a refuzat sa isi mai indeplineasca orice atributii de serviciu, perturband in mod
constant activitatea colegilor sai.

Or, bonusul de performanta implica in mod evident atingerea anumitor obiective de
performanta, ceea ce, implica per se si desfasurarea unor activitati profesionale. in acest
context, pretentia petentului in sensul de a-i fi atribuite bonusuri de performanta de care au
beneficiat alti salariati ca urmare a atingerii de catre acestia din urma a obiectivelor de
performanta, este vadit neintemeiata.

Prin urmare, acordarea unui bonus petentului ar insemna gratificarea acestuia pentru refuzul
de a-si indeplini atributiile si pentru comportamentul sau conflictual si batjocoritor la adresa
colegilor sai, ceea ce este inadmisibil.

66. Cu privire la cauzele spitalizarii petentului reclamata arata ca:

-Potrivit documentelor medicale, cauzele tulburarilor mentale si de comportament ale
petentului sunt: (i) conflicte socio-familiale conform declaratiilor petentului mentionate in
epicrizajsi nu conflicte la locul de munca, astfel cum se sustine la acest moment! (a se vedea
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biletul de iegire din spital din data de 20.11.2019) si de (ii) psiho-traume parentale in copilarie
fa se vedea fisa de consult medical din data de 13.02.2020.

- Prin urmare, aceste tulburari mentale si de comportament ale petentului reprezinta, cel mai
probabil, cauza atitudinii permanent conflictuale a petentului si nicidecum efectul acesteia.
Dovada in acest sens sta si faptul ca aceasta atitudine conflictuala nu s-a manifestat numai la
locul de munca, ci si in toate relatiile de familie si sociale ale petentului.

- Asadar, desi petentul incearca sa impute angajatorului afectiunile sale psihiatrice, data fiind
cauza reala a acestora - astfel cum aceasta a fost atestata medical - pretentia petentului privind
sanctionarea Scania pentru traume cauzate acestuia in copilarie este abuziva si nejustificata.
67.

respectiv luarea in deradere, in mod batjocoritor, impreuna cu salariatul , a salariatului  cu
privire la filmuletul ofenator realizat de acesta din urma in data de 5 iunie 2020 si fapta de a fi
filmat/inregistrat in mod repetat alfi colegi, in timpul programului de lucru ["ne-am tot filmat sau
pozat intre noi, fara acord, dar nu am primit reclamatii ca i-ar fi deranjat”), implicit de a fi
efectuat, in timpul programului de lucru activitati care nu au legatura cu obligatiile de serviciu.
Faptele petentului, atat cele sanctionate prin aplicarea avertismentului, cat si cele care au dus
la concedierea acestuia nu reprezinta practici de hartuire morala la locul de munca, astfel cum
aceasta notiune a fost definita de doctrina si de practica judiciara de-a lungul timpului [sub
denumirea de mobbing), respectiv orice conduita abuziva, prin gesturi, cuvinte, atitudini, care
aduc atingere prin caracterul lor sistematic sau prin repetare, demnitatii ori integritatii fizice ori
psihice a unei persoane,. punand in pericol munca acestuia sau degradand climatul de munca.
68. Reclamata solicita sa se constate ca aspectele sesizate de petent nu intrunesc elementele
constitutive ale unor fapte de discriminare conform art. 2 alin. (1) si art. 15 din OG. nr.137/2000,
in conditiile in care nu exista un criteriu de discriminare, conditie absolut necesara pentru a ne
afla in prezenta unor fapte reglementate de O.G 137/2000. Faptele imputate se circumscriu
unui conflict de munca, iar competenta de a analiza existenta pretinselor abuzuri reclamate
revine instantelor de judecata in cadrul celor doua litigii aflate de altfel in curs de solutionare
nu exista un tratament diferentiat care sa ii fi fost aplicat petentului, comportamentul Scania
fiind unul legal si justificat.

V. Motivele de fapt si de drept

69. Colegiul director retine faptul ca petentul reclama o posibila fapta de discriminare la
intoarcerea din concediu de crestere copil.

70. Fata de exceptiile riidicate de reclamata cu privire la faptul ca, Tn opinia sa, nu exista un
criteriu de discriminare si nici un tratament diferentiat, considerand ca fapta imputata nu
reprezinta un tratament diferentiat (neexistand un criteriu de discriminare), ci poate reprezenta,
cel mult, incalcarea unei obligatii legale a angajatorului, respectiv aceea de a reintegra
salariatul revenit din concediul de crestere si ingrijire copil pe postul ocupat anterior, CNCD se
va pronunta cu respectarea art. 63 alin. 1 din Ordinul nr.144/2008 privind procedura de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, ,,Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in
parte, analizarea in fond a petitiei.”

Astfel, in ceea ce priveste exceptia lipsei unui criteriu de discriminare, Colegiul director o va
respinge, intrucat situatia indicatd de petent si anume discriminarea la intoarcerea din
concediul de crestere copil poate sta la originea supunerii petentului la un tratament diferit care
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sa il puna intr-o situatie defavorabila.

71. Referitor la exceptia privind lipsa tratamentului diferentiat, Colegiul director precizeaza ca,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel tratament diferentiat
ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are drept scop sau efect un
tratament injust raportat la o speta data. Conform art. 2 alin.(1) din O.G. nr. 137/2000, privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

72. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa indeplineasca
cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod
diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

73. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G.
nr. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate
in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia
unei fapte de discriminare trebuie ca tratamentul diferentiat sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice
Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000, republicata,
Colegiul director precizeaza ca, in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este
datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G.
nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost
indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), care sa fi constituit elementul determinant
in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata
in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie cauza actului
sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea
discriminarii.

Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere unui drept, oricare
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dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate de Roménia sau cele
prevazute de legislatia nationala, dupa cum dispune si O.G. 137/2000, precum si Protocolul
nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 1 alin. (1) "Exercitarea oricarui drept
prevazut de lege.,,

74. Potrivit art. 14 din Conventie, privind interzicerea discriminarii, diferenta de tratament
devine discriminare, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile, fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.

Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca,
"trebuie stabilit ca persoane aflate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza
de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-gi gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabild”. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul Egalitatii ca
unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar.

in sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv.

Astfel, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare, trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat
trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folositei
sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

75.1n speta, tratamentul diferentiat nu a fost determinat de criteriul invocat, ci de circumstante
independente, in legatura directa cu comportamentul la locul de munca. Reclamata a invocat
comportamentul conflictual al petentului care, instigand si alti colegi, a savarsit o serie de fapte
referitor la care conducerea Scania a primit numeroase sesizari din partea salariatilor. Unii
dintre colegii petentului au solicitat luarea de masuri urgente, in caz contrar isi vor inainta
demisiile (sesizare din data de 14.01.2020 formulata de , sesizarea din data de 14.01.2020
formulata de , sesizare din 13.01.2020 formulata de , sesizare din 17.02.2020 formulata
de , sesizare din 17.02.2020 formulata de ).

76. In urma multitudinii de reclamatii, Scania a fost nevoitd s& demareze procedura de
cercetare disciplinara a faptelor imputate petentului (ascunderea monitorului unuia dintre
coleqi, , In data de 10.01.2020; inchiderea unui coleg, i intr-o magazie a punctului de
lucru; imprastierea continutului cosului de gunoi care continea deseuri/hartie peste postul de
lucru al unui alt coleg, , n data de 08.01.2020; etc).

77. Cu ocazia audierilor din data de 12.03.2021, petentul nu a negat faptele imputate de
reclamata, insa le-a catalogat drept glume menite sa destinda atmosfera la serviciu.
Angajatorul nu a putut cataloga acest comportament drept unul care se poate incadra in
registrul glumelor ci le-a considerat abateri disciplinare din categoria hartuirii morale a colegilor
de serviciu, demarand procedurile de cercetare disciplinara, a dispus sanctionarea initiala a
petentului cu avertisment si, ulterior, cu desfacerea contractului de munca. impotriva acestor
masuri petentul a demarat actiuni in justitie, aflate pe rolul Tribunalului llfov.

78. Prin coroborarea elementelor probatorii ale dosarului in cauza, Colegiul director considera
ca plangerea, astfel cum este prezentata, nu este de natura a evidentia niciun element de fapt,
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care sa permita, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament factual
de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat petentului, in raport cu persoanele
aflate in situatii analoage, pe baza unui criteriu mentionat si care sa fi avut drept consecinta
juridica afectarea a unui drept recunoscut de lege. In consecintd, nu exista premisele unei
legaturi de cauzalitate intre criteriul invocat de petent si presupusele fapte de discriminare.
79. Avand in vedere cele mentionate, Colegiul director va constata ca nu se intrunesc
elementele constitutive ale faptei de discriminare (lipsa legatura de cauzalitate intre criteriu si
faptele sesizate).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor prezenti
la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare (lipsa legatura de
cauzalitate intre criteriu si faptele sesizate).

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

a)

b) . Scania Romania, cu sediul in corn. Ciorogarla, Sos. Bucuresti nr. 5, Judet lifov

V1. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in data de
26.05.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU ANDREI -
Membru, HORIA GRAMA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN -
Membru, LAZAR MARIA — Membru (online), MARIA MOTA - Membru, POPA CLAUDIA
SORINA = Membru

Prezenta hotarére va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.
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ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 03.06.2021
Redactata si motivata: M.M. si M.M

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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