CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 426
din 26.05.2021

Dosarul nr. 505/2015

Petitie nr. 5599/31.08.2015

Petenti: , ,.,,.,.,..,, ...,

Reclamate: Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca Tulcea
Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca

Obiect: neacordarea drepturilor salariale conform legii in ceea ce priveste suplimentul
postului in procent de 25% si suplimentul corespunzator treptei de salarizare in procent
de 25% din salariul de baza, incepand cu data de 01.10.2010

Prin Sentinta civila nr.3756/28.11.2016 a Curtii de Apel Bucuresti, ramasa definitiva conform
Deciziei pronuntate de inalta Curte de Casatie si in data de 14.01.2020, CNCD este obligat s&
se pronunte pe fondul cauzei

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentilor

1.,,,,,, functionari publiciin cadrul AGENTIE.| JUDETENE PENTRU OCUPAREA FORTEI
DE MUNCA TIJLCEA. reprezentati conventional prin avocat  cu domiciliul procesual ales
pentru comunicarea actelor de procedura la sediul

Numele si domiciliul reclamate

2. Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de Muncéd — cu sediul in Bucuresti, Strada
Avalansei nr. 20-22, sector 4

3. Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca Tulcea, cu sediul in loc. Macin, Strada
1 Decembrie 1918 nr. 58, judet Tulcea

Il. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

5. Petentii, functionari publici in cadrul Agentiei Judetene pentru Ocuparea Foriei de Munca
Tulcea, prin memoriul inregistrat la CNCD cu nr. 5599/31.08.2015 sustin ca nu primesc
suplimentul postului in procent de 25% din salariul de baza si suplimentul corespunzator treptei
de salarizare in procent de 25%, incepand cu 01.01.2010. Arata ca aceste suplimente se acorda
pentru functionarii publici angajati ai Agentiilor Judetene Pentru Ocuparea fortei de Munca din
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tara. Astfel, considera ca faptele prezentate in cuprinsul sesizarii reprezinta o atingere adusa
dreptului la munca.

6. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.1116/11.02.2021, petentii arata ca sunt salariatj ai
AGENTIEI JUDETENE PENTRU OCUPAREA FORTEI DE MUNCA TULCEA. . iar conform ait
31 din legea nr 188/1999 « pentru activitatea desfasurata , functionarii publici au dreptul la un
salariu compus din : a) salariul de baza ; b) sporul pentru vechime in munca, c) suplimentul
postului d) suplimentul corespunzator treptei de salarizare. Acestia apreciaza ca sunt trebuie sa
beneficieze de drepturile salariale de care au beneficiat colegii lor, care la sfarsitul anului 2014
au primit echivalentul sumelor reprezentand suplimentul postului in procent de 25% din salariul
de baza si suplimentul corespunzator treptei de salarizare in procent de 25% din salariul de baza.
7. Dispozitiile ait. 6 din Codul Muncii stipuleaza ca tuturor salariatilor care presteaza o munca
egala le sunt recunoscute drepturi la plata egala pentru munca egala, principiu instituit si de
art.23 din Declaratia Universala A Drepturilor Omului, iar O.G. 137/2000 aprobata prin Legea nr.
48/2002 , modificata prin Legea 27/2004, prevad in art. 1 alin 2 principiul egalitatii intre cetateni,
caz in care excluderea privilegiilor si discriminarii sunt garantate in special in exercitarea unor
drepturi, inclusiv dreptul la un salariu egal pentru munca egala.

8. Releritor la incalcarea ait. 1 din Protocolul 1, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, printr-o
practica constanta, a statuat ca, pentru a se constata o atare incalcare, se impune a fi indeplinite
cumulativ urmatoarele cerinte: reclamantii sa aiba un "bun” in sensul art 1, alin 1 din Protocol,
existenta unei ingerinte a autoritatilor publice in exercitarea dreptului cu privire la bun, care sa fi
avut drept effect privarea reclamantilor de bunul respectiv, ce poate fi realizata numai in anumite
conditii: realizarea conditiilor prevazute pentru a se justifica o privare a proprietatii, respectiv
ingerinta sa fie prevazuta de lege, sa urmareasca un scop legitim de interes general, respectiv
sa intervina pentru o cauza de utilitate publica si sa fie proportional cu scopul legitim urmarit,
respectiv mentinerea unui just echilibru intre cerintele interesului general si imperativele apararii
drepturilor fundamentale ale omului.

9. De asemeni, in opinia CEDO, notiunea de “ bunuri” poate acoperi atat bunurile actuale cét si
valorile patrimoniale, intelegandu-se prin aceasta creantele in virtutea carora reclamantul poate
pretinde ca are cel putin o speranta legitima de a obtine exercitjul efectiv al unui drept de
proprietate.

Conform art. 31 din Legea 188/1999 (1) ,,Pentru activitatea desfasurata, functionarii publici au
dreptul la un salariu compus din :a) salariul de baza ; b) sporul pentru vechime in munca ;c)
suplimentul postului ; d) suplimentul corespunzator treptei de salarizare. Cu toate acestea, desi
lucram in aceeasi institutie cu ceilalti colegi carora ANOFM le-a acordat sumele solicitate,
apreciem ca nu sunt respectate prevederile art. 6 din Codul Muncii care stipuleaza ca tuturor
salariatilor care presteaza o munca egala le sunt recunoscute drepturi la plata egala pentru
munca egala, principiu instituit si de art.23 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, iar
0.G. 137/2000 aprobata prin Legea nr. 48/2002 , modificata prin Legea 27/2004, prevad in art.
1 alin 2 principiul egalitatii intre cetateni, caz in care excluderea privilegiilor si discriminarii sunt
garantate in special in exercitarea unor drepturi, inclusiv dreptul la un salariu egal pentru munca
egala.

10. Petentii considera ca, prin acordarea drepturilor de natura salariala numai unor functionari
publici in cadrul aceleiasi institufii publice, avand aceleasi atributii de serviciu se instituie o
discriminare intre acesti functionari, iar o atare situatie are ca rezultat o inechitate juridica, creand
in acest fel, dicriminari nejustificate. Aceasta situatie de fapt, reprezinta o atingere adusa
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dreptului la munca reglementat potrivit prevederilor art 16-egalitatea in drepturi-art prevazut in
Constitutia Romaniei.

Conform prevederilor legale mentionate, cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice
fara privilegii si fara discriminari, potrivit principiului egalitatii, la situatii egale trebuie sa
corespunda un tratament juridic egal.

11. In acest sens este si practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale, in concordanta cu
practica CEDO. Pornind de la principiul constitutional al egalitatii de drepturi, care se traduce prin
reglementarea si aplicarea unui tratament juridic similar unor subiecte de drept aliate in situatji
juridice similare, solicita sa se constate existenta cauzelor de discriminare determinate de
existenta unei practici neunitare privind acordarea unor drepturi de natura salariala.

Fata de aspectele mentionate anterior, petentii considera ca in speta de fata nu exista nici o
justificare obiectiva si rezonabila care sa reclame o deosebire de tratament intre functionarii
publici angajati ai aceleasi entitati.

12. Realitatile vietii juridice sociale actuale releva discriminari intre aceleasi categorii de
functionari publici, care exercita atributii de serviciu similare, creand un sentiment de neincredere
in valorile social-morale si juridice. Astfel, asa cum s-a statuat in considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr 818/2008 art 2. alin 3 din OUG 148/2005, caracterizeaza ca discriminatorii,
intre altele, prevederile ce dezavantajeaza anumite persoane, fata de alte persoane, fara sa faca
vreo distinctie cu privire la natura juridica a acestor prevederi, ceea ce poate fi inteles ca se refera
si la acte normative cu putere de lege, cum sunt cele adoptate de Parlament si ordonantele de
Guvern, emise in virtutea delegarilor legislative prevazute de art. 1150 din Constitutie.

13. Astfel, intrucat in cadrul aceleasi institutii exista functionari publici care au primit integral sau
esalonat aceste drepturi salariale, petentii considera ca in cauza de fata sunt indeplinire conditiile
prevazute de art 27 alin 1 din OUG 137/2000 care prevad ca « persoana care se considere
discriminata poate formula actiune in instanta pentru restabilirea situatiei anterioare discriminarii
sau anularea situatjei create prin discriminare »

Mai mult arata ca prin aceasta situatie sunt incalcate prevederile art 27 pct 2 din Legea 188/1999
care prevede ca « (2) Este interzisa orice discriminare intre functionarii publici .... »

14. Petentii solicitd pronuntarea unei hotarari prin care sa se constate faptul ca sunt indreptatiti
la plata sumelor reprezentand suplimentul postului in nrocent de 25% din salariul de baza si
suplimentul corespunzator treptei de salarizare in procent de 25% din salariul de baza, incepand
cu 01.01.2004 intrucat, raportat la colegii lor din cadrul acelorasi institutii, au fost discriminati.

Sustinerile reclamatilor

15. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.2224/22.03.2021, reclamata AGENTIA
JUDETEANA PENTRU OCUPAREA FORTEI DE MUNCA TULCEA arat& c& nu poate formula
un punct de vedere in speta deoarece toti petentii sunt salariatii sai si solicita ca AGENTIA
NATIONALA PENTRU OCUPAREA FORTEI DE MUNCA s isi exprime punctul de vedere in
speta.

16. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.2885/15.04.2021, AGENTIA NATIONALA
PENTRU OCUPAREA FORTEI DE MUNCA precizeaza ca stabilirea si acordarea drepturilor
salariale pentru toti petentii intrd Tn competenta AGENTIEI JUDETENE PENTRU OCUPAREA
FORTEI DE MUNCA TULCEA. AGENTIA NATIONALA PENTRU OCUPAREA FORTEI DE
MUNCA. in ceea ce priveste stabilirea si acordarea unor drepturi de natura salariala retroactive,
competenta revine exclusiv instantelor de judecata competente.
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17. Prin notele scrise depuse cu adresa nr.3056/21.04.2021, AGENTIA NATIONALA PENTRU
OCUPAREA FORTEI DE MUNCA arata c3, potrivit art.31 alin.(1) din Legea nr.188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, avut in vedere
de reclamantj, text de lege care a fost abrogat incepand cu data de 12.11.2009 in temeiul
dispozitiilor exprese ale art.49 pct.14 din Legea-cadru nr.330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, pentru activitatea desfasurata functionarii publici au dreptul
la un salariu compus din:

a) salariul de baza;

b) sporul pentru vechime in munca;

C) suplimentul postului;

d) suplimentul corespunzator treptei de salarizare.

Conform dispozitiilor exprese ale alin.(3) al aceluiasi articol, salarizarea functionarilor publici se
face in conformitate cu prevederile legii privind stabilirea sistemului unitar de salarizare pentru
functionarii publici.

Astfel cum se dispune prin art. XXV din Legea nr.161/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevederile art.22, art.29 alin.(1), devenit art.31 alin.(1), art.491, art.52-56, art.741,
precum si ale art.83 alin.(4), referitoare la acordarea indemnizatiei de detasare, din Legea
nr.188/1999, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica incepand cu data de 1 ianuarie
2004.

18. In temeiul prevederilor art.501 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 123/2003 privind
cresterile salariale ce se vor acorda personalului din sectorul bugetar, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru anul 2004, aplicarea dispozitiilor art.29 alin.(1), devenit art.31
alin.(1) din Legea nr.188/1999, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
suspenda.

Potrivit art.44 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.92/2004 privind reglementarea
drepturilor salariale si a altor drepturi ale functionarilor publici pentru anul 2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, la data intrarii in vigoare a acestei ordonante de urgenta se suspenda
aplicarea dispozitilor art.29, devenit art.31 alin.(1) din Legea nr.188/1999, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

19. in conformitate cu dispozitile art48 din Ordonanta Guvernului nr.2/2006 privind
reglementarea drepturilor salariale si a altor drepturi ale functionarilor publici pentru anul 2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, la data intrarii in vigoare a acestei ordonante se
suspenda aplicarea dispozitiilor lit.c) si d) ale art.29 alin.(1), devenit art.31 alin.{1) din Legea
nr.188/1999, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pana la data de 31 decembrie
2006.

In vederea reglementarii drepturilor salariale si a altor drepturi ale functionarilor publici pana la
intrarea in vigoare a legii privind sistemul unitar de salarizare si alte drepturi ale functionarilor
publici, precum si a modului de acordare a cresterilor salariale ale functionarilor publici, in anul
2007 a fost adoptata Ordonanta Guvernului nr.6/2007. Potrivit dispozitilor exprese ale art.1
alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.6/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, sistemul
de salarizare cuprinde salariile de baza, sporurile, premiile, stimulentele si alte drepturi.
Ordonanta invocata nu reglementeaza modalitatea de acordare a suplimentului postului,
respectiv a suplimentului corespunzator treptei de salarizare.

20. Prin dispozitiile Legii nr.388/2007 a bugetului de stat pe anul 2008, cu modificarile ulterioare,
respectiv ale Legii bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2008 nr.387/2007, cu modificarile
ulterioare, Legii bugetului de stat pe anul 2009 nr. 18/2009, respectiv ale Legii bugetului
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asigurarilor sociale de stat pe anul 2009 nr. 19/2009 nu au fost prevazute sume pentru acordarea
suplimentului postului si suplimentului corespunzator treptei de salarizare.

21. intre petenti, cu exceptia petentelor , , si si Agentia Nationala pentru Ocuparea
Fortei de Munca nu au existat raporturi juridice, raporturile mentionate fiind stabilite cu Agentia
Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca Tulcea, institutie publica, cu personalitate juridica,
al carei director executiv este ordonator de credite si care efectueaza plata drepturilor salariate
ale respectivilor reclamantj.

Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca, institutie cu care petentele , , si au
avut raporturi de serviciu in perioada pentru care se solicita drepturile cat si Agentia Judeteana
pentru Ocuparea Fortei de Munca Tulcea, institutie cu care ceilalti petenti au avut raporturi de
serviciu in perioada respectiva, avand statutul de institutii publice, aveau obligatia legala de a
respecta dispozitile actelor normative invocate, tinandu-se seama ca Legea nr. 188/1999,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cat si actele normative adoptate ulterior in
materie nu reglementeaza modalitatea de acordare a suplimentului postului, respectiv a
suplimentului corespunzator treptei de salarizare, ca prin legile bugetare nu au fost prevazute
sume pentru acordarea suplimentelor in cauza precum si ca institutile publice sunt tinute sa
procedeze la efectuarea cheltuielilor cu respectarea intocmai a Legii nr.500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

22.1n privinta reclamantelor si , in perioada pentru care solicita drepturile, si in care au avut
raporturi de serviciu stabilite cu Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca, acestea
au beneficiat de toate drepturile cuvenite in materia functiei publice si functionarilor publici,
respectiv de salariu de baza, spor pentru vechime in munca, indemnizatie de conducere, prime
si alte drepturi salariale, precum si de concediu de odihna, astfel cum au fost prevazute de
dispozitiile legale in vigoare.

Unicul argument invocat in petitia nr.5599/31.08.2015 este acela potrivit caruia ,prin acordarea
drepturilor de natura salariala numai unor functionari publici in cadrul aceleiasi instituji publice,
avand aceleasi atributjii de serviciu se instituie o discriminare intre acesti functionari".

23. In situatiile invocate in respectiva petitie, platile s-au efectuat in temeiul unor hotarari
judecatoresti executorii prin care, admitand actjunile reclamantjlor functionari publici, instantele
au obligat institutile parate, la plata suplimentului postului, respectiv a suplimentului
corespunzator treptei de salarizare, drepturi al caror cuantum a fost prevazut in dispozitivul
respectivelor hotarari judecatoresti.

24. Prin Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.2/2015 privind pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art.2 raportat la
art.1 alin.(2) lit.e) pct.(i) si alin.(3) si ale art.27 din Ordonanta Guvemnului nr,137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei nr.201/26.03.2015, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept din
cadrul inaltei Curti de Casatje si Justitie a statuat ca in aplicarea art.2 raportat la art.1 alin.(2) lit.e)
pct. i) si alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, republicata, punerea in executare a
hotararilor judecatoresti prin care s-au acordat unor angajati anumite drepturi salariale nu
reprezinta un tratament discriminatoriu al celorlalti angajat;.

25. Reclamata solicita respingerea solicitarilor formulate prin petitia nr,5599/31.08.2015 ca
nelegale si neintemeiate, avand in vedere ca in situatia petentilor nu poate fi vorba despre o
discriminare in sensul prevazut de Ordonanta Guvermnului nr. 13712000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare.
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IV. Cadrul legal aplicabil

26.- 0O.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

- Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

- Constitutia Romaniei — art.16

- Declaratia Universala a Drepturilor Omului- art.23

- Codul Muncii - art. 6

V. Motive de fapt si de drept

27. In fapt, Colegiul director retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie
in care petentii considera discriminatorie neacordarea suplimentului postului in procent
de 25% din salariul de baza si suplimentului corespunzator treptei de salarizare in procent
de 25%, incepand cu 01.01.2004, aratdnd ca aceste suplimente se acorda pentru
functionarii publici angajati in alte institutii.

Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza exceptia
necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata
din oficiu in cauza.

28. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitjilor i
Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra
exceptiei invocate.

29. Prin hotararea nr.220/16.03.2016 CNCD a admis exceptia necompetentei materiale
in raport cu obiectul petitiei, apreciind ca este de competenta exclusiva a instantelor de
judecata solutionarea sesizarii reclamantilor. impotriva hotararii nr.220/16.03.2016 au
formulat contestatie reclamantii, solicitdnd anularea acesteia si constatarea discriminarii
sesizate.

Prin sentinta civila nr.3756/28.11.2016 a Curtii de Apel Bucuresti, curtea a constatat
intemeiata in parte actiunea reclamantilor, constatand ca in mod gresit a procedat CNCD,
admitand exceptia necompetentei materiale raportat la obiectul petitiei reclamantilor.
Sentinta a ramas definitiva prin respingerea recursului declarat de CNCD.

30. Astfel, instanta a retinut ca reclamantji au investit CNCD cu privire la faptul ca sunt
supusi unui tratament diferentiat, raportat la retribuirea activitatii lor, fapta ce poate fi
incadrata in sfera de referinta a prevederilor OG nr. 127/2000 si care atrage competenta
CNCD.

Fata de aceste considerente, Curtea a admis, in parte, actiunea reclamantilor si a anulat
hotararea criticata, cu consecinta obligarii CNCD sa solutioneze petitia inregistrata sub
nr.5599/31.08.2015.

0O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
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Astfel se poate considera discriminare:

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

« care atinge un drept.

31. Avand in vedere documentatia analizatd si sustinerile partilor, Colegiul director
constata ca, in speta, nu se poate constata ca a fost facuta o diferentiere intre petenti si
alti salariati ai AJOFM TULCEA, deoarece nu suntem in situatia in care persoane aflate
in situatii similare sunt tratate in mod diferentiat, cei care au beneficiat de majorari
salariale fiind cei ce au obtinut hotarari judecatoresti definitive in acest sens.

32. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru
ca 0 asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”. CEDO a
apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin
Tmpotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea
si Scalambrino impotriva ltaliei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului
Unit, 22 octombrie 1996).

33. In hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO a
concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu
numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara
a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit,
tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite,
necomparabile”. In concluzie, existd o diferentiere dacd persoanele aflate in situatii
similare sunt tratate in mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt
tratate Tn mod identic.

34. Prin Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.2/2015 privind pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor
art.2 raportat la art.1 alin.(2) lit.e) pct.(i) si alin.(3) si ale art.27 din Ordonanta Guvernului
nr,137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei nr.201/26.03.2015, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept din cadrul inaltei Curti de Casatie si Justitie a
statuat ca in aplicarea art.2 raportat la art.1 alin.(2) lit.e) pct. i) si alin.(3) din Ordonanta
Guvernuluinr. 137/2000, republicata, punerea in executare a hotararilor judecatoresti prin
care s-au acordat unor angajati anumite drepturi salariale nu reprezinta un tratament
discriminatoriu al celorlalti angajati.

35. Tn acest context, Colegiul director va constata ca nu intrunesc elementele constitutive
ale faptei de discriminare potrivit dispozitiilor art.2 alin. 1 si art. 7 lit. d) din O.G 137/2000
(nu sunt situatii comparabile).
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia necompetentei materiale a CNCD.

2. Pe fondul cauzei, se constata ca nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de
discriminare (nu sunt situatii comparabile).

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

a) functionari publici in cadrul AGENTIE.| JUDETENE PENTRU OCUPAREA
FORTEI DE MUNCA TIJLCEA. reprezentati conventional prin avocat
b) Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca Tulcea

c) Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
26.05.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ANDREI -
Membru, HORIA GRAMA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN
— Membru, LAZAR MARIA - Membru (online), MARIA MOTA - Membru, POPA
CLAUDIA SORINA - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD
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Data redactarii: 03.06.2021
Redactata si motivata: M.M. si M.M

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.
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