CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 421
din 19.05.2021

Dosar nr.: 163/2020

Petitia nr.: 1630/05.03.2020

Petent: Sindicatul National A.P.l.A.

Reclamata: Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura

Obiect: posibila fapta de discriminare savarsita prin acordarea in mod diferentiat a sporului
pentru conditii periculoase sau vatamatoare de munca

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1. Sindicatul National Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura (A.P.1.A.) prin
reprezentant legal, cu sediul in Bucuresti, str. Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. | 1, cam
303-305, sector 1 si adresa de comunicare in Bucuresti, Bulevardul Carol I, nr. 17, sector
2

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura (in continuare A.P.I.A) prin
reprezentant legal cu sediul in Bucuresti, Bulevardul Carol |, nr. 17, sector 2

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petentul reclama o posibila fapta de discriminare prin acordarea in mod diferentiat a
sporului pentru conditii periculoase sau vatamatoare de munca.

lll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor citand prin adresele nr. 1630/03.04.2020 si nr. 2039/03.04.2020, tinand cont de
starea de pandemie creata de coronavirusul SARS-CoV-2.

5. Reclamatul a raspuns la citatie prin transmiterea punctului sau de vedere inregistrat
la CNCD sub nr. 2570/05.2020.

6. Procedura legal indeplinita.

Il. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

7. Petentul, prin petitia inregistrata la CNCD sub nr. 1630/05.03.2020, a sesizat
urmatoarele:

- potrivit dispozitiilor art. 23 din cuprinsul Legii nr. 153/2017, personalul platit din fonduri
publice beneficiaza de sporul pentru conditii de munca care este definit prin art.1 alin. 2,
lit.a.) din Regulamentul cadru privind stabilirea locurilor de munca, a categoriilor de
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personal, a marimii concrete a sporului pentru conditii de munca, precum si a conditiilor de
acordare a acestuia pentru familia ocupationala de functii bugetare "Administratie” din
administratia publica central din 20.12.2017, aprobat prin HG nr. 917/2017, ca
reprezentand compensatia financiara a riscurilor, acordata personalului care isi desfasoara
activitatea in conditile de munca vatamatoare, periculoase, deosebite, deosebit de
periculoase, conditii grele de munca sau conditii deosebite de munca reprezentate de
izolare.

- in temeiul acestor acte normative, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale a emis
Ordinul nr. 154/R din 30/01.2018 prin care a stabilit in art. 1 ca locurile de munca pentru
care se acorda sporul pentru conditii periculoase sau vatamatoare sunt acelea care
intrunesc cel putin 2 factori de risc din cei prevazuti in art.5 din regulamentul cadru aprobat
prin HG nr. 917/2017, in baza unui buletin de expertiza eliberat in conditiile legii de catre
directiile de sanatate publica. In baza acestui ordin, directorul general al APIA a emis
Decizia nr. 32/31.01.2018 prin care a dispus ca locurile de munca pentru care se acorda
sporul pentru conditii periculoase sau vatamatoare sunt acelea care intrunesc cel putin 2
factori de risc din cei prevazuti de art. 5 din Regulamentul cadru privind stabilirea locurilor
de munca, a categoriilor de personal. Dispozitiile art.2, lit.c dispun ca sporul pentru conditii
de munca periculoase sau vatamatoare este de 15% din salariul de baza, pentru personalul
care isi desfasoara activitatea sub influenta a unu sau mai multi factori de risc. Prin
Buletinul de expertiza nr. 22/26.01.2018 emis de Directia de Sanaatate Publica a
municipiului Bucuresti care a fost inregistrat la APIA in data de 30.01.2018, au fost
identificati 5 factori de risc care afecteaza intreg personalul din cadrul APIA. Fata de
aceasta situatie in data de 15.02.2018 prin Nota nr. 1500 s-a solicitat convocarea comisiei
paritare din aparatul central al APIA, solicitare aprobata de directorul general al APIA.
Ulterior, a fost emis Avizul favorabil nr.4/19.02.20 privind aplicarea sporului pentru
functtionarii publici si personalul contractual din cadrul APIA- aparat central. Cu toate
acestea, acest spor a fost acordat preferential anumitor functionari publici si anumitor
angajati contractuali;

- In drept, petentul sustine ca isi intemeiaza actiunea pe dispozitiile art. 14 din CEDO,
art.16 din Constitutia Romaniei si art. 413 din Codul administrativ.

8. Petentul, Tn sprijinul sustinerilor sale, intelege sa se foloseasca de proba cu
Tnscrisuri, atasand o serie de documente, respectiv: Ordinul nr.154/30.01.2018, Decizia nr.
32/31.01.2018, Buletinul de Expertiza nr.22/26.01.2018, nota privind necesitatea
convocarii comisiei paritare, Avizul APIA 6579/19.02.2018

9. Prin adresa nr. 5135/24.08.2020, petentul a depus la CNCD concluziile scrise 1n
care solicita urmatoarele:

a) Respingerea exceptiei tardivitatii invocata de partea reclamata ca urmare a faptului ca
nu rezulta si nu a fost precizat ca ar fi avut cunostinta de presupusa discriminare in luna
ianuarie 2018. De asemenea, neacordarea unitara a sporului pentru conditii periculoase
sau vatamatoare de munca este una continua, neputandu-se stabili momentul incetarii
acestei fapte. Petentul sustine ca pe rolul Tribunalului Bucuresti exista dosarul nr.
3243/3/2020 cu acelasi obiect, dosar in cadrul caruia au aflat ca exista unii colegi ai lor din
cadrul centrelor judetene APIA carora li s-au acordat acest spor. Ulterior, transferului
acestora n aparatul central, acestia nu au mai beneficiat de H.G. NR. 917/2017 , FIINDU-
LE ACORDAT UN SPOR DE APROXIMATIV 4% din salariu de baza si nu in conformitate
cu regulamentul. De asemenea, petentul sustine faptul ca acest spor se acorda in centrele
judetene APIA doar personalului care au atins nivelul maxim de salarizare aferent anului
2022. Cei nou angajati pentru care nu exista incadrare asimilata li se acorda sporul in
conformitate cu prevederile Regulamentului cadru si buletinului de expertiza -15% din
salariul de baza. Colegilor din aparatul intern de la Directia Audit Intern le-au fost stabilite
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salariul de baza la nivelul anului 2022 beneficiind si ei de acest spor .

b) Admiterea sesizarii astfel cum a fost formulata avand in vedere si adresa Ministerului
Muncii si Justitiei Sociale (in continuare MMSJ) inregistrata sub nr. 902/DM/06.05.2019
prin care aceasta institutie a emis un punct de vedere prin care, indiferent de incadrarea
salariala aferenta anului 2022, sustinea aplicarea acestui spor tuturor functionarilor publici
si personalului contractual. Fata de acest aspect, cu precadere aplicarea corecta a
dispozitiilor legale de catre MMJS, petentul intelege sa intareasca ideea prin amintirea
dispozitiilor art.25 din cadrul Legii nr. 153/2017 potrivit carora suma sporurilor nu trebuie
sa ddepaseasca 30% din suma salariilor de baza. Criteriul stabilit de legiuitor pentru
acordarea sporului de munca nu are nimic de-a face cu nivelul salariului prevazut pentru
anul 2022, ci vizeaza exclusiv desfasurarea activitatii sub incidenta unuia sau mai multor
factori de risc care creaza functionarului conditii deosebite de munca, vatamatoare sau
periculoase. Astfel, petentul subliniaza ca este nelegal ca pentru acordarea acestui spor
sa se raporteze la nivelul salariului de baza al personalului bugetar, in conditiile in care toti
functionarii care sunt expusi factorilor de risc au de suferit, indiferent ca au salariul mai mic
sau mai mare;

10. Tn cadrul acelorasi concluzii, petentul aduce 1in discutie Sentinta civild
nr.450/11.06.2018 pronuntata de Tribunalul Arad in dosarul nr. 692/108/2018 definitiva prin
Decizia nr. 2164/06.11.2018 a Curtii de Apel Timisoara, dar si Decizia nr. 82/2018 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept care
prevede modalitatea etapizata in care majorarea salariului de baza cu 15% pentru
complexitatea muncii si care nu are nicio legatura cu drepturile salariale solicitate Tn
prezenta cauza, nici in mod direct si nici prin analogie. In conluzie, Decizia nr. 82/2018 a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nu se aplica in cazul sporurilor pentru majorarea salariului de baza pentru complexitatea
muncii nu este un spor si pentru ca art.38 nu se aplica spetei de fata.

Sustinerile reclamatului

11. Reclamatul a depus un punct de vedere inregistrat la CNCD sub nr. 2570/05.05.2020
cu privire la sesizarea nr. 1630/05.03.2020 prin care a sustinut urmatoarele:

- Admiterea exceptiei tardivitatii plangerii formulate de Sindicatul National APIA,
avand n vedere faptul ca petentul a avut cunostinta de presupusa discriminare inca din
luna ianuarie 2018, dar petitia a formulat-o in data de 05.03.2020 incalcand dispozitiile art.
20 alin. 1 din OG nr. 137/2000

- cu privire la refuzul acordarii sporului de 15% pentru conditii vatamatoare anumitor
functionari in timp ce altor salariatti care lucreaza in centrele judetene APIA, cat si anumitor
functionari publici din cadrul institutiei, le considera neintemeiate, reclamatul sustinand ca
personalul APIA in integralitate beneficiaza de acest spor. Reclamatul subliniaza ca
ncepand cu 1 ianuarie 2018, unele categorii de personal din cadrul Agentiei au intrat sub
incidenta art.38 alin.3, lit.a, iar altele sub incidenta art.38 alin.6, drepturile salariale fiind
stabilite 1in stricta concordanta cu prevederile acestor articole.

Ordinul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale nr.154/R/30.01.2018, precum Si a
Decizei nr.32/31.01.2018 direcorului general al APIA au fost emise in temeiul Legii nr.
153/2017 sia H.G nr. 917/2017 in vederea aplicarii in mod corect a prevederilor articolelor
incidente. Reclamatul subliniza faptul ca centrele judetene APIA au personalitate juridica si
au obligatia sa se incadreze in bugetul alocat cheltuielilor de personal.

In baza Deciziei nr.32/31.01.2018 direcorului general al APIA, centrele judetene au
emis acte administrative prin care au stabilit locurile de munca, categoriile de personal,
marimea concreta a sporului, precum si conditile de acordare a acestora. De prevederile
acetora au beneficiat salariati incadrati in prevederile art. 38, alin.6 pentru care s-au
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acordat drepturi salariale aferente anului 2022, nefiind cazul persoanelor care au intrat sub
incidenta art.38 alin.3, lit.a

Pentru personalul din cadrul aparatului central al APIA a fost emisa Decizia nr.
705/11.12.2018, aplicabila atat functionarilor publici cat si personalului contractual care
intra sub incidenta dispozitiilor art.38, alin.6 si art.39 alin.2.

Reclamatul invoca prevederile art. 38, alin.3 lit a din Legea nr. 153/2017 potrivit caruia
cuantumul brut al sporurilor se majoreaza cu 25% fata de nivelul acordat pentru luna
decembrie 2017 fara a depasi limita prevazuta de art.25 in masura in care isi desfasoara
activittaea Tn aceleasi conditii. In vederea lamurii tuturor neconcordantelor, reclamatul a
solicitat lamuriri de la MMJS, raspunsul acestui minister venind prin adresa nr.
323/DM/2018. in cuprinsul raspunsului se mentiona ca sporurile pentru conditii
vatamatoare de munca vor fi acordate conform regulamentelor elaborate in baza art.23,
atunci cand salariile de baza vor fi stabilite in raport cu salariile de baza prevazute in
anexele la Legea-cadru, respectiv incepand cu anul 2019, sau in urmatoarele situatii, dupa
caz:

- pentru personalul ale carui salarii majorate cu 25% depasesc grila din anul 2022, situatie
prevazuta la art.38, alin.6, cuantumul sporurilor va fi determinat prin aplicarea prevederilor
Regulamentului asupra salariului de baza stabilit la nivelul prevazut in grila;

- Tn mod similar se va proceda si in cazul personalului nou incadrat, numit si promovat in
baza art.39 alin.2 pentru care nu exista functie similara in plata, al carui salariu de baza
este stabilit prin inmultirea coeficientilor prevazuti in anexele la lege cu salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata.

- conform art.3 din HG nr. 917/2017 reclamatul sustine ca prevedere urmatoarele:
“Acordarea sporului pentru conditii de munca, in limitele prevazute in anexa la prezenta
hotarare, este in responsabilitatea ordonatorului de credite, cu respectarea prevederilor art.
25 din Legea cadru nr.153/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, si cu incadrarea
in sumele prevazute pentru cheltuieli de personal din bugetul de venituri si cheltuieli.

12. Avand in vedere cele expuse, reclamatul sustine faptul ca nu existd un caz de
discriminare si cu atat mai mult, avand in vedere prevederile art. 109 din Legea nr.
188/1999, care dispun: “cauzele care au ca obiect raportul de serviciu al functionarului
public sunt de comptenta sectiei de contencios administrativ si fiscal al tribunalului, cu
exceptia situatiilor pentru care este stabilita expres prin lege competenta altor instante”
corobrate cu prevederile art. 536 din OUG nr. 57/2019 privind codul administrative,
competenta de solutionare a acestei sesizari de catre CNCD este discutabila, avand in
vedere obiectul petitiei in speta.

13. Reclamatul precizeaza ca pe rolul Tribunalului Bucuresti exista dosarul nr.
36445/3/2018, prin care petentul a solicitat aceleasi lucruri.

14. n sustinerea punctului sau de vedere, reclamatul invocd si decizia ICCJ nr.
82/26.11.2018 - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, argumente care au
stat la baza respingerii unei actiuni identice cu cea care formeaza obiectul dosarului aflat
pe rolul Tribunalului Bucuresti.

15. De asemenea, reclamatul intelege sa se foloseasca de proba cu inscrisuri, atasand
punctului de vedere urmatoarele documente: adresa 332/DM/31/01.2018, decizia
nr.705/11.12.2018

VI. Cadrul legal aplicabil

Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

16. Ulterior analizei celor expuse precum actelor depuse la dosar, Colegiul director
considera aplicabile sesizarii nr. 4944/13.08.2020 urmatoarele dispozitii legale:

- art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicata in
M.of nr. 348 din 6 mai 2008;

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti >

Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85 &P & Hy\ A /v @
E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 4 din 8 - - -
www.cncd.org.ro

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



- art.4, alin. 2 si art. 32, alin.1 din cuprinsul Constitutiei Romaniei;

- art. 2 alin.1 si art. 20, alin. 1 din cuprinsul OG nr. 137/2000, republicata;

17. Colegiul director retine ca petentul, organizatie sindicala, reclama o posibila fapta de
discriminare savarsita prin acordarea in mod diferentiat a sporului pentru conditii
periculoase sau vatamatoare de munca reclama.

18. 1n drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor
si Sesizarilor, care prevad ,(7) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra excepfiei
invocate din oficiu, respectiv exceptia tardivitatii depuneri sesizari invocata de partea
reclamatul”.

19. n conformitate cu prevederile art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director retine ca ,(1) Persoana care se
considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei
sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”.

21. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul prevazut
in art. 20 alin. 1 este un termen de procedura, reprezentand intervalul de timp inauntrul
caruia trebuie indeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de discriminare.

22. Din interpretarea acestor prevederi, Colegiul director retine ca legiuitorul a instituit un
termen legal, circumscris unui interval determinat de timp, in speta, de un an de zile, care
incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta
petentul de savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

23. Prinurmare, avand in vedere motivele expuse, sustinerile partilor si inscrisurile aflate
la dosar, Colegiul director constata ca partea reclamata nu a facut dovada faptului ca
petentul cunostea inca din luna ianuarie 2018 documentele pentru acordarea sporului in
cauza, exceptia neputand fi probata, fapt pentru care urmeaza a respinge exceptia de
tardivitate a introducerii plangerii in raport cu faptele care fac obiectul plangerii, in
conformitate cu prevederile art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata.

24. Ulterior analizarii exceptiei, Colegiul director trece la analizarea fondului prezentei
cauze, in conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare "orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori
a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice".

25. Tn analiza faptei de discriminare semnalate de petent, Colegiul director are in vedere
indeplinirea cumulativa a elementelor constitutive ale unei fapte de discriminare, respectiv:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage, manifestat prin
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in
pozitii comparabile) sau omiterea de a trata in mod diferit situatji diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare in conformitate cu prevederile art. 2 alin.
1 din O.G. nr. 137/2000;

c) tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de
lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.
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26. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un tratament diferentiat
intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in mod diferit
din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director, analizand inscrisurile aflate la
dosar, retine ca se invoca un tratament discriminatoriu in ceea ce priveste refuzul informarii
petentului cu privire la data si locul unde a fost desfasurat spectacolul la care a participat si
fiul acestuia. Trebuie avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000, republicata, dar trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile
tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in acest
articol de lege. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de
tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul
aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup
relevant in circumstante similare sau comparabile. Ori, discriminarea directa presupune
atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita
apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al
unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc). Din acest punct
de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al
Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,,pe baza de", dispunand ca prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de
(...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat
la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a
analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie,
convingeri etc.) invocat, de reclamant (patent) constituie un factor relevant sau determinant
in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului)

27. Colegiul director a analizat in ce masura exista criteriul invocat de petent (cel legat de
primirea sporului pentru conditii vatamatoare in cuantum de 15%), ce poate fi refinut
conform art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata si care a stat la baza tratamentului
invocat. Colegiul director retine, din cuprinsul petitiei, ca tratamentul diferentiat (invocat de
petent) are la baza faptul ca nu toti salariatii APla primesc acest spor in cunatumul stabilit
de lege

28. Se retine ca petentul a facut referire la HG nr. 917/2017 prin care se precizeaza
compensatia financiara a riscurilor, acordata personalului care isi desfasoara activitatea in
conditiile de munca vatamatoare, periculoase, deosebite, deosebit de periculoase, conditii
grele de munca sau conditii deosebite de muncé reprezentate de izolare. in temeiul acestor
acte normative, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale a emis Ordinul nr. 154/R din
30/01.2018 prin care a stabilit in art. 1 ca locurile de munca pentru care se acorda sporul
pentru conditii periculoase sau vatamatoare sunt acelea care intrunesc cel putin 2 factori
de risc din cei prevazuti in art.5 din regulamentul cadru aprobat prin HG nr. 917/2017, in
baza unui buletin de expertiza eliberat in conditiile legii de catre directiile de sanatate
publica. In baza acestui ordin, directorul general al APIA a emis Decizia nr. 32/31.01.2018
prin care a dispus ca locurile de munca pentru care se acorda sporul pentru conditii
periculoase sau vatamatoare sunt acelea care intrunesc cel putin 2 factori de risc din cei
prevazuti de art.5 din Regulamentul cadru privind stabilirea locurilor de munca, a
categoriilor de personal. Dispozitiile art.2, lit.c dispun ca sporul pentru conditii de munca
periculoase sau vatamatoare este de 15% din salariul de baza, pentru personalul care isi
desfasoara activitatea sub influenta a unu sau mai multi factori de risc. Prin Buletinul de
expertiza nr. 22/26.01.2018 emis de Directia de Sanaatate Publica a municipiului Bucuresti
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care a fost inregistrat la APIA in data de 30.01.2018, au fost identificati 5 factori de risc
care afecteaza intreg personalul din cadrul APIA. Fata de aceasta situatie in data de
15.02.2018 prin Nota nr. 1500 s-a solicitat convocarea comisiei paritare din aparatul central
al APIA, solicitare aprobata de directorul general al APIA. Ulterior, a fost emis Avizul
favorabil nr.4/19.02.20 privind aplicarea sporului pentru functtionarii publici si personalul
contractual din cadrul APIA- aparat central. Cu toate acestea,ia act de sustinerea petentului
privind acordarea acestui spor preferential anumitor functionari publici si anumitor angajati
contractuali;

29. De asemenea, Colegiul retine si faptul ca petentul sustine ca acest spor se acorda in
centrele judetene APIA doar personalului care a atins nivelul maxim de salarizare aferent
anului 2022. Celor nou angajati, pentru care nu exista incadrare asimilata, li se acorda
sporul in conformitate cu prevederile Regulamentului cadru si buletinului de expertiza -15%
din salariul de baza. Dar petentul, in lista anexata sustinerilor sale cu angajati ai institutieli,
nu diferentiaza care dintre acestia primesc sau nu acest spor si care dintre acestia sunt sau
nu membri ai sindicatului. Astfel, Colegiul director nu poate retine ca proba sustinerea
petentului, aceasta nefiind elucidanta in cauza.

30. Totodata, Colegiul director retine din sustinerile reclamatului faptul ca in baza Deciziei
nr.32/31.01.2018 direcorului general al APIA, centrele judetene au emis acte administrative
prin care au stabilit locurile de munca, categoriile de personal, marimea concreta a sporului,
precum si conditiile de acordare a acestora. De prevederile acetora au beneficiat salariati
Tncadrati in prevederile art. 38, alin.6 pentru care s-au acordat drepturi salariale aferente
anului 2022, nefiind cazul persoanelor care au intrat sub incidenta art.38 alin.3, lit.a.

31. Analizénd aspectele de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia
discriminarii astfel cum este prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul
director apreciaza ca plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentja
niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea
unui comportament factual de restrictie, preferin{a, excludere sau deosebire aplicat direct
petentei, in raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat
si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul
sau.

32. Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a sesizarii, astfel cum
este formulata, nu exista probe care sa conduca la o legatura de cauzalitate intre criteriul
si tratamentul diferentiat invocat de catre petent, in aceasta speta nefiind vorba de fapte de
discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei de tardivitate invocata de partea reclamata, conform art.21 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.Of nr. 348 din 6
mai 2008, raportata la obiectul prezentei sesizari;
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2. Aspecte sesizate nu sunt fapte de discriminare potrivit art. 2 alin. 1 din O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
neexistand o legatura de cauzalitate intre faptele descrise de petent si criteriul invocat in
prezenta cauza.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
19.05. 2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN -
Membru (on-line), HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN — Membru, LAZAR
MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA — Membru, POPA
SORINA CLAUDIA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.138/
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 31.05.2021
Motivata si tehnoredactata CJ/CCS

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd in termenul legal, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile §i completarile ulterioare,
republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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