CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 419
din 19.05.2021

Dosar nr.: 1028/2020

Petitia nr.: 8244/30.12.2020
Petenta:

Reclamat: Consiliul Local lasi

Obiect: petenta reclama faptul ca in urma infectiei cu Covid 19 a donat plasma, dar pentru
ca nu este din lasi (ci de 1anga lasi) suma si numarul tichetelor de masa este mult mai mica

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2. Consiliul Local lasi

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
Tndeplinit procedura de citare.

4. Partile au fost citate cu respectarea masurilor impuse de starea de alerta, prin
comunicarea unor adrese in care se preciza posibilitatea partilor de a-si exprima acordul
in sensul trimiterii punctelor de vedere in scris, iar partii reclamate i-a fost comunicat un
exemplar al petitiei in vederea posibilitatii formularii apararilor.

5.Partile si-au exprimat in scris acordul in sensul solutionarii dosaului in lipsa acestora.
Partile si-au formulat in scris punctul de vedere si l-au depus la dosar.

6. Punctul de vedere depus de partea reclamata a fost comunicat petentei in vederea
depunerii de concluzii scrise (fila 43 din dosar), iar punctul de vedere depus de petenta a
fost comunicat partii reclamate in vederea depunerii de concluzii scrise (fila 34 din dosar).
Partile au depus concluzii scrise la dosar.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

7. Prin petitia nr. 8244/30.12.2020 petenta precizeaza urmatoarele aspecte relevante:

- considera ca in data de 24.12.2020 a fost supusa unei situatii de discriminare;

- in data de 24.11.2020 a fost diagnosticata cu Coronavirus — Covid -19. A urmat perioada
de izolare impusa de DSP lasi;
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- pe data de 24.12.2020 s-a prezentat la Centrul Regional de Transfuzie Sanguina lasi cu
sediul Tn municipiul lasi fiind eligibila in urma verificarilor si a donat plasma. A primit o
adeverinta de donare plus 7 tichete de masa reprezentand 9,57 lei per tichet. Deoarece
este domiciliata in sat Ciurea, comuna Ciurea nr. 6, jud. lasi, nu a beneficiat de suma de
500 lei si 20 tichete in valoare de 20 lei per tichet aprobata de Consiliul Local lasi prin girul
domnului primar;

- petenta considera discriminare faptul ca respectiva suma este acordata doar celor care
au domiciliul in municipilul lasi, iar cei din jurul municipiului lasi, domiciliati in judetul lasi,
sunt discriminati, nefiind incurajati sa doneze;

- petenta arata ca s-a nascut in municipiul lasi, lucreaza in municipiul lasi, s-a infectat cu
Covid -19 la locul de munca, adica in municipiul lasi, dar nu poate beneficia de cei 500 lei
si cele 20 de tichete de masa doar pentru ca locuieste in comuna Ciurea,;

- petenta se intreaba daca gestul sau de a dona va ajuta exclusiv locuitorii comunei Ciurea
sau orice om bolnav aflat intr-o situatie extrema; de ce este exceptata de la beneficiile
respective daca ea s-a infectat in municipiul lasi, la serviciu (au fost 6 colegi infectati intro
saptamana), daca este nascuta si crescutd in municipiul lasi, daca s-a prezentat pentru
donare la sediul Centrului de Transfuzii care este in lasi, daca ea locuieste in judetul lasi;
- nicaieri nu se stipuleaza ca un donator sa fie conditionat de un domiciliu, din contra, sunt
acte emise de entitati europene si nationale care nu admit discriminarea mai ales pe motiv
de domiciliu;

- prin respectiva hotarare discriminatorie se incurajeaza neprezentarea celor cu domiciliu
in judetul lasi la procesul de donare plasma, se induce o stare de inegalitate si neechitate
intre persoane doar prin prisma unui domiciliu;

- petenta s-a simtit jignita, umilita si discriminata fata de ceilalti donatori care aveau doar
un buletin cu o adresa in municipiul lasi diferit fata de ea.

Petenta depune documente la dosar.

8.Prin adresa nr. 1146/12.02.2021 petenta adauga faptul ca, dincolo de lipsa unei calitati
de platitor de taxe catre Primaria lasi, ea nu a avut posibilitatea de a alege donarea de
plasma intr-un anumit centru deoarece unicul centru regional de donare se afla din
momentul infiintarii pe domeniul municipiului lasi, centru care apartine tuturor cetatenilor
romani, nu numai platitorilor de taxe catre Primaria lasi. Petenta anexeaza si raspunsul
primit de la Primaria Municipiului lasi prin Directia de Asistentd Sociald, Serviciul de
Beneficii de Asistenta Sociala.

9. Petenta depune la dosar concluzii scrise prin adresa nr. 2723/09.04.2021 (fila 55 din
dosar) prin care mentine cele aratate in petitie.

Sustinerile partii reclamate

10. Prin adresa nr. 1509/25.02.2021 partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin
care arata urmatoarele:

- regreta situatia neplacuta resimtita de petenta in urma donarii de plasma dupa
confirmarea vindecarii de Covid -19;

- saluta gestul petentei de a se alatura demersului institutiilor in lupta impotriva Covid -19;
- s-a alaturat demersului Centrului Regional de Transfuzie Sanguina lasi de informare a
tuturor persoanelor care s-au vindecat de Covid — 19 si vor la randul lor sa ajute prin donare
de plasma convalescenta;
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- partea reclamata, in deplin acord cu legislatia nationala si comunitara a adoptat Hotararea
Consiliului Local nr. 313/17 august 2020 privind acordarea unor facilitati catre donatorii de
sédnge si/sau plasma, dorind ca in acest mod, pe de o parte sa incurajeze cetatenii
Municipiului lasi sa sprijine in numar cat mai mare demersul autoritatilor in aceasta
perioada si totodata sa ofere un minim de recunostinta pentru gestul umanitar al acestora;
- hotararea in cauza nu se circumscrie criteriilor de discriminare statuate de legislatia
nationala si comunitara, fiind adoptata cu respectarea tuturor actelor normative aplicabile
autoritatilor publice locale;

- faptele reclamate de petenta nu pot fi calificate ca si acte discriminatorii in sensul legii;

- ratiunea acordarii unor facilitati donatorilor de plasma din Municipiul lasi, in perioada starii
de alerta, a avut la baza diminuarea cantitatii de sange/plasma donate, fara de care nu se
pot efectua operatii si tratamente necesare pacientilor aflati intr-o stare critica;

- dupa cum reiese din petitie, in urma donarii de sange din data de 24 decembrie 2020,
petenta a primit 7 tichete de masa, asa cum prevede legislatia nationala aplicabila in
domeniu, petentei neaplicandu-i-se prevederile HCL nr. 313/17.08.2020 dat fiind faptul ca
acestea se adreseaza cetatenilor cu domiciliul in Municipiul lasi, iar conform declaratiilor
petentei aceasta are domiciliul in satul Ciurea, comuna Ciurea nr. 6, jud. lasi;

- Consiliille Locale ale unitatilor administrativ teritoriale, in exercitarea atributiilor conferite
prin lege, pot dispune doar cu privire la problemele de interes local;

- hotarari cu privire la acordarea de facilitati/sprijin financiar suplimentar pentru incurajarea
persoanelor diagnosticate si vindecate de Covid -19 sa doneze sange total/plasma
convalescenta au fost adoptate si de alte unitati administrativ teritoriale, beneficiile fiind
acordate locuitorilor/cetatenilor cu domiciliul in municipiul respectiv (ex. Hotararea
Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 303/13.08.2020 privind aprobarea
proiectului “Doneaza plasma, salveaza viata!”),

- in concluzie, potrivit art. 87 alin. (5) din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul Administrativ
conform carora “Autoritatile administratiei publice locale administreaza sau, dupa caz,
dispun de resursele financiare, precum si de bunurile proprietate publica sau privata ale
unitatilor administrativ — teritoriale, in conformitate cu principiul autonomiei locale”,
Hotararea Consiliului Local al Municipiului lasi nr. 313/17 august 2020 privind acordarea
unor facilitati catre donatorii de sdnge si/sau plasma a fost adoptata cu respectarea tuturor
actelor normative aplicabile autoritatiilor publice locale si nu se circumscribe criteriilor de
discriminare statuate de legislatia nationala si comunitara, situatia reclamata de petenta
nefiind un ace poate atrage raspunderea Municipiului lasi si a Consiliului Local al
Municipiului lasi in sensul O.G. 137/2000.

11. Prin adresa nr. 2262/23.03.2021 partea reclamata depune concluzii scrise prin care isi
mentine argumentele prezentate in punctul de vedere depus anterior.

IV. Motivare in fapt si drept

Legislatie si principii

12. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
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omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
13. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
14. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).
15. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similard” (Marckx
impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele impotriva
Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similaré” (Fredin impotriva Suediei, 18
februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagé ori relevant similard”
(Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
16. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest criteriu
si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
17. Criterile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazé pe o caracteristica identificabila,
obiectivd sau personalé ori pe «statuty, pe baza carora o persoanad sau un grup de
persoane se diferentiazé intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855),
mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Cliftimpotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu céat dreptul atins
este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 862).
18. Privind restrangerea drepturilor petentei, avand in vedere obiectul cauzei, sunt
relevante prevederile art. 10 din O.G. nr. 137/2000: ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, dacéa fapta nu intra sub incidenta legii penale, discriminarea unei
persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor
care administreazd persoana juridicd la o anumitd rasd, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei,
sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin: [...] h) refuzarea acordarii pentru
0 persoand sau un grup de persoane a unor drepturi sau facilitati”.
19. Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor omului introduce
interdictia generala a discriminarii, nu se refera doar la ,orice drept prevézut de lege”
(Sejdi¢ si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei, 22 decembrie 2009, §53).
»Protocolul nr. 12 extinde domeniul protejarii, nu doar la «orice drept prevazut de lege»,
cum sugereaza textul primului paragraf, dar si dincolo de asta. Rezultd in special din
articolul 2 care prevede ca nimeni nu poate fi discriminat de catre o autoritate publica.
Conform Raportului explicativ al art. 1 din Protocolul nr. 12, domeniul protectiei acoperéa
patru cazuri, in particular cand o persoana este discriminata
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«i. in a se bucura de orice drept asigurat in mod specific unei persoane conform legislatiei
nationale;

ii. in a se bucura de un drept care se poate deduce din obligatia clara a unei autoritati
publice in temeiul legislatiei nationale;

iii. de catre o autoritate publica in exercitarea puterii discretionare (spre exemplu acordarea
unor subventii);

iv. prin orice alt act sau omisiune de céatre o autoritate publicd (spre exemplu
comportamentul autoritétilor de impunere a respectérii legii cand controleazd o
rebeliune).»

Raportul explicativ clarifica ulterior ca «se considera inutila specificarea care dintre aceste
patru elemente sunt acoperite de primul si care de cel de-al doilea articol. Cele doué sunt
complementare si efectul lor combinat este ca toate cele patru elemente sa fie acoperite
de art. 1. De asemenea, trebuie avut in vedere faptul ca distinctiile dintre categoriile i-iv nu
sunt clare si ca sistemele juridice nationale pot avea diferite abordéri cu privire la incidenta
cazurilor cu privire la categorii.»” (Savez crkava ,,Rije¢ zZivota” si altii impotriva Croatiei,
9 decembrie 2010, §104).

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

20. In solutionarea cauzei sunt relevante urmatoarele aspecte:

- petenta, care nu are domiciliul in localitatea lasi, a donat sédnge pentru plasma utilizat in
tratamentul COVID-19 la Centrul Regional de Transfuzie Sanguina lasi;

- plasma a fost folosita pentru tratamentul persoanelor din lasi;

- Consiliul local, prin hotérare, a acordat sprijin in plus fatd de reglementérile nationale
persoanelor cu domiciliul n localitatea lasi, nu persoanelor care doneaza sénge in aceasta
localitate;

- asa cum Consiliul local lasi poate dispune ca cetatenii din alte localitati sa plateasca
parcarea in localitate, poate dipune si ca, in situatia in care o persoana doneaza sange in
lasi - pentru plasma utilizata in tratamentul COVID-19, sa beneficieze de sprijin, obtinerea
plasmei reprezentand o problema de interes local, indiferent de domiciliul persoanei care
doneaza sangele;

- nu exista in toate localitatile din judetul lasi centre de transfuzie sanguina, astfel alte
localitati din jurul munipiului lasi nu pot adopta masuri similare.

21. Din punctul de vedere al dreptului de a beneficia de sprijinul oferit de reclamat pentru
cei care doneaza sange pentru plasma utilizata in tratamentul COVID-19, persoanele care
doneaza sange in municipiul lasi sunt in situatie analoaga, indiferent de domiciliul lor.
Beneficiarii sunt identici, indiferent de domiciliul donatorului. Astfel, fapta sesizata
reprezinta discriminare.

22. Fapta este motivata de domiciliul petentei, ceea ce este o caracteristica personala,
astfel diferentierea este bazata pe acest criteriu.

23. Dreptul atins este cel de acces la o facilitate creata de partea reclamata.

24.1n consecinta, fapta sesizata reprezinta discriminare, intrucat creeaza o diferentiere pe
baza domiciliului, care inlatura folosinta, in conditii de egalitate, a facilitatilor create de
partea reclamata.

25. Conform prevederilor O.G. nr. 2 din 2001, art. 5 alin. 2 lit. a, coroborata cu art. 6 si art.
7, Colegiul director aplica sanctiunea de avertisment fata de reclamat avand in vedere
faptul ca scopul principal este remedierea situatiei, nu amendarea reclamatului.
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26. Colegiul director recomanda reclamatului modificarea hotaréarii Consiliului local in
sensul de a acorda sprjin tuturor persoanelor care doneaza sénge pentru plasma utilizat
in tratamentul COVID-19 la Centrul Regional de Transfuzie Sanguina lasi.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fapta sesizata reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 si art. 10 lit. h) din O.G. nr.
137/2000;

2. Aplica sanctiunea de avertisment conform prevederilor O.G. nr. 2 din 2001, art. 5 alin.
2 lit. a, coroborata cu art. 6 si art. 7,

3. Recomanda reclamatului modificarea hotararii Consiliului local in sensul de a acorda
sprjin tuturor persoanelor care doneaza sange pentru plasma utilizat in tratamentul
COVID-19 la Centrul Regional de Transfuzie Sanguina lasi

4. O copie a prezentei hotarari se transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
datade 19.05.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN
— Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA —
Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA — Membru, POPA CLAUDIA
SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Redactata si motivata: A.S. (1-11), Haller Istvan (12-26)
Data redactarii: 20.05.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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