CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 418
din 19.05.2021

Dosar nr.: 971/2020

Petitia nr.: 7658/27.11.2020

Petent:

Reclamata: Agentia Nationala de Integritate

Obiect: petentul se considera discriminat deoarece intr-un raport de evaluare s-a stabilit
ca in perioada cat a fost viceprimar au fost identificate elemente de incalcare a regimului
juridic al incompatibilitatilor

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2. Agentia Nationala de Integritate, loc. Bucuresti, b-dul Lascar Catargiu nr. 15, sector 1

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
Tndeplinit procedura de citare.

4. Partile au fost citate cu respectarea masurilor impuse de starea de alertd, prin
comunicarea unor adrese in care se preciza posibilitatea partilor de a-si exprima acordul
in sensul trimiterii punctelor de vedere in scris, iar partii reclamate i-a fost comunicat un
exemplar al petitiei in vederea posibilitatii formularii apararilor.

5.Partile si-au exprimat in scris acordul in sensul solutionarii dosaului in lipsa acestora.
Partile si-au formulat in scris punctul de vedere si l-au depus la dosar.

6. Punctul de vedere depus de partea reclamata a fost comunicat petentului in vederea
depunerii de concluzii scrise (fila 29 din dosar), iar punctul de vedere depus de petent a
fost comunicat partii reclamate in vederea depunerii de concluzii scrise (fila 30 din dosar).
Partile au depus concluzii scrise la dosar.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului
Sustinerile petentului

7. Prin petitia nr. 7658/27.11.2020 petentul precizeaza urmatoarele aspecte relevante:
- In data 24.04.2017 i s-a comunicat Raportul de Evaluare nr. 12940/G/II/10.04.2017
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intocmit de un inspector de integritate din cadrul Agentiei Nationale de Integritate prin care
au fost identificate elemente de incalcare a regimului juridic al incompatibilitatilor in
perioada 2012-2016 intrucat petentul ar fi detinut functia de viceprimar al comunei
Savinesti, jud. Neamt, detindnd si calitatea de persoana fizica autorizata, respective
calitatea de administrator al SC Marda SRL, incalcand astfel dispozitiile art. 87 alin. (1) lit.
d si g din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, cu modificarile si completarile ulterioare;

- toate constatarile din respectivul Raport de Evaluare sunt eronate, iar acest raport de
evaluare a fost Tn mod nelegal si netemeinic intocmit, in realitate neexistand niciun fel de
incompatibilitate in perioada in care petentul a detinut functia de viceprimar al comunei
Savinesti;

- petentul se considera in mod clar discriminat in sensul ca in calitate de titular al PFA
nu ar fi avut dreptul sa detina si calitatea de viceprimar;

- prin decizia din 05.08.2010 a fost aprobata cererea de finantare nr. F141021012900067,
pentru o perioada de 5 ani, incepand cu anul 2010;

- asa cum rezulta din dispozitiile art 4 din Decizie, petentul nu avea posibilitatea sa inchida
respectivul PFA fara sa piarda si fara sa returneze sumele de bani; in aceste conditii,
petentul arata ca este privat de un drept (desi in aparenta nu exista nicio interdictie) si
anume de dreptul de a ocupa functia de viceprimar, pentru simplu fapt ca este titularul unui
PFA;

- dupa cum a aratat, petentul nu are posibilitatea de a radia acest PFA, nu exista
posibilitatea legislativa de a transforma un PFA in societate comerciala, astfel ca este
privat de un drept prevazut de legiuitor;

- petentul apreciaza ca ANI este responsabila de aceasta privare a sa, de dreptul de a fi
viceprimar, motiv pentru care solicita constatarea existentei unei incalcari a drepturilor
petentului, deoarece considera ca exista o fapta de discriminare si solicita sanctionarea
acesteia.

8. Petentul depune la dosar concluzii scrise prin adresa nr. 2393/26.03.2021 (fila 42 din
dosar) prin care apreciazéd ca partea reclamata interpreteaza in mod discretionar si
discriminatoriu dispozitiile legale si aceasta reia cu rea-credinta aspectele care se
regasesc in raportul pe care l-a intocmit. Petentul isi mentine cele aratate in petitie si
subliniaza ca, prin deciziile Curtii Constitutionale, mentionate de ANI, aceasta nu s-a
pronuntat pana acum cu privire la chestiuni similare ca cele pentru care a fost formulata
sesizarea. Petentul solicita respingerea apararilor formulate de catre ANI si admiterea
sesizarii formulate de el.

Sustinerile partii reclamate

9. Prin adresa nr. 378/18.01.2021 partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin care
arata urmatoarele:

- In principal, invoca exceptia tardivitatii sesizarii formulate de catre petent avand in
vedere faptul cad Raportul de evaluare a fost emis si transmis petentului in anul 2017, iar
potrivit art. 20 alin. (1) din O.G. nr.137/2000 “persoana care se considera discriminata
poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care
putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”; petentul a luat la cunostintd despre savarsirea
pretinsei fapte inca de la data de 15.02.2017, iar petitia este datata 27.11.2020; pe de alta
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parte, petentul a contestat respectivul raport de evaluare la Tribunalul Neamt in data de
03.05.2017;

- partea reclamata solicita respingerea sesizarii ca nemotivata, petentul nefacand altceva
decat sa sustina o pretinsa incalcare a drepturilor sale, sa enunte dispozitiile art. 16 din
Constitutia Romaniei, fara sa prezinte in mod concret si pertinent in ce fel partea reclamata
a Tncalcat respectivele prevederi constitutionale sau a savarsit vreo fapta de discriminare
in cee ace il priveste. Singurele argumente invocate se refera la o pretinsa imposibilitate
de a radia PFA-ul detinut ca urmare a obligatiei de a returna sumele obtinute printr-o cerere
de finantare, argumente care nu pot reprezenta. in mod evident, o situatie de discriminare;
- in cazul analizat, legiuitorul a urmarit o mai buna exercitare a functiei de viceprimar, in
conditii de impartialitate, integritate si transparenta, conditii care ar putea fi influentate prin
exercitarea unei alte functii publice sau private in conditii de impartialitate, integritate si
transparenta, principiu inscris in lege;

- obligatia respectarii de catre viceprimari a regimului juridic al incompatibilitatilor
reglementat de lege reprezintd optiunea legiuitorului justificatd de necesitatea prevenirii
faptelor de coruptie de catre aceste categorii de persoane, in considerarea functiilor pe
care le indeplinesc si nu poate fi caracterizata ca o restrangere a exercitiului drepturilor
sau al unor libertati consacrate de Constitutie;

- in speta, raportat la situatia de fapt reclamata, care vizeaza concret o situatie de
incompatibilitate care se aplica tuturor persoanelor care exercitd functia de
primar/viceprimar, se impune precizarea faptului ca nu se poate aprecia ca exista o situatie
discriminatorie, cum in mod gresit interpreteaza petentul,

- principiul egalitatii nu inseamna uniformitate, astfel ca este constitutional ca o lege sa
stabileasca reguli diferite in raport de persoanele care se gasesc in situatii deosebite; n
retindnd pentru aceasta o situatie speciala si in consecinta si un tratament juridic diferit,
fara ca prin aceasta sa se instituie vreo discriminare fata de ceilalti cetateni,

- reglementarea invocata de petent nu contine dispozitii discriminatorii, ci se aplica in egala
masura tuturor persoanelor aflate in situatia prevazuta de norma legala criticata fiind
impusa din cauza specificului activitatii pe care acestea o desfasoara; legiuitorul a urmarit
0 mai buna exercitare a functiei de viceprimar in conditii de impartialitate si integritate;
-partea reclamatd enumera o serie de decizii ale Curtii Constitutionale prin care aceasta
s-a pronuntat asupra neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. d), respectiv lit.g)
din Legea nr. 161/2003, inclusiv prin raportare la prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, dispunand respingerea exceptiei invocate;

- partea reclamata solicita respingerea sesizarii formulate de petent in principal ca tardiv
formulata si in subsidiar ca nemotivata si nefondata.

10. Prin adresa nr. 2259/23.03.2021 partea reclamata depune concluzii scrise prin care
mentine cele aratate prin punctul de vedere exprimat anterior.

IV. Motivare in fapt si drept

Legislatie si principii

11. Art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Persoana care se considera discriminata
poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care
putea sa ia cunostinta de savarsirea ei.”
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12. Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor stabileste:

LArt. 21. Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un
an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostintad de savarsirea
ei.

Art. 22. Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia tardivitatii introducerii
petitiei cand in mod vadit constata depéasirea termenului de un an de la data savarsgirii
faptei sau de la data la care petentul ori persoana interesata putea sa ia cunosgtinta de
savarsirea ei.

Art. 23. Exceptia de tardivitate a introducerii petitiei poate fi ridicatad de reclamat sau de
membrii Colegiului director in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 24.
Art. 24.

(1) Exceptia de tardivitate a introducerii petitiei se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 25

(1) Colegiul director solutioneaza exceptia de tardivitate a introducerii petitiei dupéa
Solicitarea punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.
(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiel.

Art. 26. Consiliul solutioneaza exceptia de tardivitate a introducerii petitiei prin hotarare a
Colegiului director.

Art. 27. In situatia respingerii exceptiei de tardivitate a introducerii petitiei aceasta se
motiveaza odata cu fondul, in hotarérea prin care se solutioneaza petitia, potrivit prezentei
proceduri interne.”

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

13. Raportul de evaluare a fost emis si transmis petentului in anul 2017, petentul a luat
cunostinta despre savarsirea pretinsei fapte inca de la data de 15.02.2017, contestand
respectivul raport de evaluare la Tribunalul Neamt in data de 03.05.2017. Petitia a fost
formulata la data de 27.11.2020.

14. In consecintd, se admite exceptia de tardivitate invocata de partea reclamata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de tardivitate conform art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.
2. O copie a prezentei hotarari se transmite partilor.
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V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
datade 19.05.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN
— Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA —
Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA — Membru, POPA CLAUDIA
SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Redactata si motivata: A.S. (1-10), Haller Istvan (11-14)
Data redactarii: 20.05.2021

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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