CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 414
din 19.05.2021

Dosar nr: 174/ 2020

Petitia nr: 1717/ 10.03.2020

Petent: Agentia Nationala pentru Romi
Reclamata:

Obiect: petenta sesizeaza o posibila fapta de discriminare pe motiv ca, in data de
09.03.2020, au fost publicate doua articole privind afirmatiile partii reclamate in calitate
de prefect, in care aceasta asociaza posibila contaminare cu coronavirus a unei eleve
presupus suspecte, cu etnia roma a acesteia.

I. Numele, domiciliul sau resedinta/ sediul partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1. Agentia Nationala pentru Romi cu sediul in Bucuresti, Sector 6, Splaiul
Independentei nr. 202A, etaj 8

Numele, domiciliul, resedinta sediul partii reclamate

2. cu adresa de comunicare a actelor de procedura la Prefectura Timis cu
sediul in Mun. Timisoara, B-dul Revolutiei din 1989 nr. 17, Jud. Timis

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000R privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa nr. 1717/20.05.2020 a fost citata petenta, iar prin adresa nr. 2917/
20.05.2020 a fost citata partea reclamata, partile fiind instiintate de faptul ca, avand in
vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului
SARS-Cov2, acestea au posibilitatea de a trimite Tn scris puncte de vedere/ note scrise/
completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea spetei
urmand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen de
comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform
procedurii comunicate in adresa (filele 5-6 la dosar).

5. Partea reclamata a depus un punct de vedere inregistrat cu nr. 3808/25.06.2020
si a comunicat acordul privind solutionarea petitiei inclusiv mediere intre parti (filele 7-8
la dosar).
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6. Prin adresa nr. 4694/03.08.2020 au fost comunicate petentei inscrisurile
transmise la dosar, respectiv punctul de vedere depus de partea reclamata (fila 9 la
dosar).

7. Petenta nu a depus la dosar concluzii/note scrise.

8. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

9. Prin adresa nr. 1717/10.03.2020, petenta sesizeaza Consiliul cu privire la faptul
ca partea reclamata a facut unele afirmatii ce au fost publicate pe site-urile stiripesurse.ro
si pressalert.ro

10. In fapt, petenta arata urmatoarele:

11. Agentia Nationala pentru Romi este un organ de specialitate al administratiei
publice centrale, cu rolul de a elabora politica si strategia Guvernului in domeniul
protectiei drepturilor minoritatii romilor din Romania si formuleaza petitia in calitate de
persoana interesata in combaterea discriminarii fata de romi.

12.1 in data de 09 martie, site-urile www.stiripesurse.ro si www.pressalert.ro au
publicat doua articole privind afirmatiile partii reclamate in calitate de prefect de Timis,
articole in care aceasta asociaza posibila contaminare cu coronavirus si etnia roma a
unei eleve presupus suspecte.

12.2 Afirmatiile sunt redate mai jos, conform articolelor:

Prefectul de Timis a sustinut ca ” fata asta putea sa fie pozitiva si din alt mediu, nu
numai de la scoald. inteleg cé este tot dintr-o familie de romi (s.n.). Eu am mari suspiciuni
ca aceste familii nu se cunoasteau intre ele si nu s-au vazut gi in alte situatii (...) Dar nici
nu mai conteaza ca nu mai are rost s& suspicionam nimic.”
https://www.stiripesurse.ro/amp.php7article id=1438327&fbclid=IwAR31FJVkkOQEfRAI-
9P82- iHbsW2EFEF9RZ3JpN2d2K k26r023bIKQBXBQ

13. Petenta considera ca este de datoria institutiilor statului sa asigure stabilitate
in aceste situatii cu potential conflictual, in opinia petentei afirmatii ca cele expuse de
partea reclamata nu doar ca nu sunt utile, dar sunt de natura sa creasca discriminarea i
sa provoace la manifestarea unor atitudini rasiste si la ura fata de romi.

14. Tn concluzie, avand in vedere cele mentionate mai sus, petenta soliciti sa se
dispuna constatarea si aplicarea amenzii contraventionale, obligarea partii reclamate la
implementarea unor actiuni/masuri care sa previna faptele de discriminare la adresa
comunitatii romilor din judetul Timig, precum si publicarea in mass-media, publicatji online
si tiparite, centrale si locale, a unui rezumat al hotararii Colegiului Director al CNCD, prin
care se constatata si se sanctioneaza savarsirea contraventiei.

17. La dosar au fost depuse probe in sustinerea celor declarate de catre petents,
ce contin link-urile cu articolele mentionate, precum si un print screen al articolului aparut
in presa (filele 3- 4 la dosar), respectiv :

https://www.pressalert.ro/2020/03/inregistrare-exploziva-cu-discutia-despre-
inchiderea-scolilor-intre-prefectul-de-timis-si-inspectorul-scolar-general-de-asta-m-si-
imbolnavit-atat-discutat-despre- acest-subiect-ca/
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http://www.stiripesurse.ro/
http://www.pressalert.ro/
https://www.stiripesurse.ro/amp.php7article_id=1438327&fbclid=lwAR31FJvkk0QEfRAI-9P82-iHbsW2EFEF9RZ3JpN2d2K_k26r023blKQBXBQ
https://www.stiripesurse.ro/amp.php7article_id=1438327&fbclid=lwAR31FJvkk0QEfRAI-9P82-iHbsW2EFEF9RZ3JpN2d2K_k26r023blKQBXBQ
https://www.pressalert.ro/2020/03/inregistrare-exploziva-cu-discutia-despre-inchiderea-scolilor-
https://www.pressalert.ro/2020/03/inregistrare-exploziva-cu-discutia-despre-inchiderea-scolilor-

Print screen al articolului aparut in stiripesurse.ro
https://www.stiripesurse.ro/dialog-halucinant- prefectul-de-timis-suspecteaza-ca-o-
eleva-s-a-imbolnavit-de-coronavirus-pentru-ca-e- tieanca
1438327.html?fbclid=IwAROTLDJfYPPuan5aldlib cpH6SA-
v7k64aiPA8380VUluiaSCu7QaZ41Cps

Sustinerile partii reclamate

18. Prin adresa inregistrata cu nr. 3808/25.06.2020 (filele 7-8 la dosar) partea
reclamata a depus un punct de vedere prin care, asupra sesizarii petentului, arata
urmatoarele:

18.1 In data de 09.03.2020 a aparut in spatiul media o convorbire telefonica cu
caracter privat, fara consimtaméntul partii reclamate, intre Inspectorul S$Sef al
Inspectoratului Judetean Scolar Timis din acea perioada si partea reclamata, prin care
au fost facute publice o serie de informatii cu caracter nepublic referitoare la inchiderea
scolilor tinand cont de izbucnirea pandemiei de coronavirus si totodata referitoare la
starea de sanatate a unor elevi din municipiul Timigoara.

18.2 Declaratiile partii reclamate din cadrul convorbirii telefonice nu au avut caracter
oficial, fiind o convorbire privata, pusa la dispozitia presei de catre inspectorul sef fara
acordul acesteia si fara a avea cunostinta despre faptul ca a fost inregistrata, fiind astfel
grav incalcate prevederile legale referitoare la confidentialitatea convorbirilor, divulgarea
informatiilor nepublice gi totodata, a fost afectatd imaginea publica a partii reclamate.

18.3 Cele doua trusturi de presa, in mod discretionar, cu scopul de a-i afecta partii
reclamate imaginea publica de reprezentant al Guvernului in teritoriu, au scos din
contextul convorbirii, al carui subiect principal era inchiderea scolilor si nu starea de
sanatate a unor elevi din comunitatea roma, si au interpretat abuziv afirmatiile partii
reclamate, in sensul ca eleva respectiva s-a imbolnavit deoarece face parte dintr-o
comunitate de romi.

18.4 Partea reclamata arata ca aceasta interpretare este total eronata, afirmatia ei
bazédndu-se in realitate pe faptul ca, din informatiile furnizate acesteia de catre Directia
de Sanatate Publica Timis, intre eleva despre care s-a facut vorbire si ceilalti doi colegi
care au fost depistati pozitiv, nu a existat legatura epidemiologica, nefiind contacti directj,
intrucat eleva respectiva s-a aflat la domiciliu cu o saptamana inainte. Aceste informatii
nu ar fi trebuit sa ajunga in spatiul public, fiind confidentiale, intrucat faceau referire la
starea de sanatate a unor copii.

18.5 Se arata ca partea grava a fost faptul ca inspectorul sef, de buna voie, a dat
publicitatii o astfel de convorbire telefonica privata fara acordul partii reclamate.

19. Totodata, partea reclamata arata ca Institutia Prefectului a fost mereu si este
implicata in diverse actiuni de sprijinire a minoritatilor ca de exempu:

- campania E-learning, derulata in colaborare cu Inspectoratul Judetean Scolar
Timis si Serviciul de Transmisiuni Speciale Timisoara, in cadrul careia au fost sprijiniti cu
tablete, laptopuri, smartphone-uri sau alte dispozitive elevii din medii defavorizate, pentru
accesul egal la educatie, aceste categorii incluzand si elevi din comunitatile de romi din
judetul Timis.

- in cadrul Institutiei Prefectului este angajat un expert pentru minoritatea roma
caruia i s-a oferit sprijinul constant si neconditionat in activitatile curente care privesc
minoritatea roma (nominalizarea Directorului de cancelarie in Biroul Judetean pentru
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Romi; nominalizarea unuia dintre Subprefecti in Grupul de Lucru Mixt pe probleme de
romi; activitati pentru integrarea cetatenilor romani apartinand minoritatii rome; intalniri
cu reprezentantii primariilor din judet, legate de accesul copiilor romi la sistemul de
educatie online; constituirea unei comisii la nivelul institutiei Tn vederea sprijinirii
comunitatii de romi din Timigoara, in obtinerea actelor de identitate, acolo unde este
cazul, acte extrem de necesare, etc).

- inca de la Tnceputul pandemiei Covid-19 prefectul a fost in permanenta
comunicare cu Presedintele Agentiei Nationale pentru Romi, institutie de specialitate a
Guvernului Romaniei responsabila de planificarea, monitorizarea si evaluarea actiunilor
adresate comunitatilor locale cu romi in baza HG nr. 18/2015. Urmare a acestei bune
comunicari, s-a decis ca in perioada imediat urmatoare sa se demareze in comun un
amplu proces de realizare a unui plan de actiune judetean in domeniul incluziunii romilor
din jud. Timig bazat pe nevoile comunitatilor locale cu romi.

20. De asemenea, partea reclamata arata ca problematica comunitatilor locale cu
romi reprezinta o prioritate pentru institutia pe care aceasta o coordoneaza avand o buna
relatie de colaborare cu Agentia Nationala pentru Romi, solicitand o intelegere amiabila
care sa permita continuarea activitatilor in beneficiul comunitatilor vulnerabile cu romi.

21. In concluzie, avand in vedere cele prezentate, partea reclamaté considera ca
atitudinea ei nu a fost discriminatorie iar afirmatiile ei au fost interpretate abuziv.

22. in sustinerea afirmatiilor partea reclamata comunica un articol de presa al unui
trust mass media echidistant, care a publicat in presa locala, subiectul real al discutiei
telefonice, si anume inchiderea unitatilor de invatamant din judet:

https://www.ziuadevest.ro/convorbire-telefonica-halucinanta-prefectul-de-timis-
liliana-onet-refuza-

argumentele-sefei-inspectoratului-scolar-timis-aura-danielescu-de-inchiderea-
scolilor-pentru-combaterea-coronavirusului/

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionalad a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 4 din 9 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro


https://www.ziuadevest.ro/convorbire-telefonica-halucinanta-prefectul-de-timis-liliana-onet-refuza-
https://www.ziuadevest.ro/convorbire-telefonica-halucinanta-prefectul-de-timis-liliana-onet-refuza-

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care
se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

23.1n fapt, se retine ca, prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare asupra minoritatii romilor, petenta relevand o situatie
in care au fost publicate in presa anumite afirmatii expuse intr-o convorbire telefonica,
afirmatii care pot duce la manifestarea unor atitudini rasiste. Colegiul director este chemat
sa analizeze, potrivit obiectului petitiei si a documentelor depuse la dosarul cauzei, in ce
masura faptele sesizate sunt de natura discriminatorie si pot aduce atingere drepturilor
recunoscute de lege, prin manifestari si atitudini care pot crea un cadru de inegalitate.

24. In drept, Colegiul director se raporteazi la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si
domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza, in stransa legatura, in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in
Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor prevazute
si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. In m&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG nr. 137/2000, republicata.

25. In considerarea incidentei obiectului petitiei la campul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de CNCD este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.
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26. Potrivit art. 2, alin. (1) din OG nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexualad, varsta, handicap, boald cronicad necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alf criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertéatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.

27. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in OG nr.137/2000,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta
este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din
OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Colegiul director
trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de
art. 2, alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul
determinant Tn aplicarea acestui tratament. Conditia criteriului, ca motiv determinant,
trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care
constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

28. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petenta se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2, alin. 1 din OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, se poate considera discriminare:

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept
* dreptul sa fie justificat

29. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii astfel cum este
reglementata de articolul 2, alin.1 din OG nr.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
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trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

30. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci
ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd c& nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice
mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata
este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu
interzis (a se vedea n acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza
Bilka Kaufhaus, parag.31, cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag.16; cauza
C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199,
parag.16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16).

31. Colegiul director este chemat sa analizeze daca in cazul semnalat de petenta
se intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Sub aspectul incidentei
prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata, relativ la definitia discriminarii,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta
este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2,
alin.1 din OG nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie
faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu
interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi
aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile.
Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala
sau etnica, religie, sex etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta,
boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o
legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la
una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al OG nr. 137/2000, in particular, prin
utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate n
cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu
interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat
de petenta constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate.

32. Colegiul director, din analizarea inscrisurilor depuse la dosarul cauzei constata
urmatoarele:

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 7 din 9 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



- Petenta formuleaza petitia in calitate de persoana interesata in combaterea
discriminarii fata de romi, fiind un organ de specialitate cu rolul de a elabora politica si
strategia Guvernului in domeniul protectiei drepturilor minoritatii romilor din Romania;

- In data de 09.03.2020 a aparut in spatiul media o convorbire telefonica cu caracter
privat, site-urile www.stiripesurse.ro si www.pressalert.ro publicand doua articole cu
privire la afirmatiile partii reclamate, articole in care se asociaza posibila contaminare cu
coronavirus si etnia roma a unei eleve ce era suspecta de infectare cu virus.

- Convorbirea telefonica a avut loc intre inspectorul sef al Inspectoratului Judetean
Scolar Timis si partea reclamata in calitate de prefect de Tims si s-a referit la inchiderea
scolilor {finand cont de izbucnirea pandemiei de coronavirus si totodata, a inclus referiri la
starea de sanatate a unor elevi din municipiul Timisoara.

- Cele doua articole de presa au scos din contextul convorbirii telefonice si au
interpretat afirmatiile partii reclamate, deviind de la subiectul principal — in speta
inchiderea scolilor in contextul situatiei pandemice actuale, catre un subiect adiacent ce
a plecat de la starea de sanatate a elevilor din judet si care a dus la un subiect in care se
mentioneaza faptul ca o eleva s-a imbolnavit deoarece face parte dintr-o comunitate de
romi.

- Declaratiile partii reclamate din cadrul convorbirii telefonice nu au avut caracter
oficial, fiind o convorbire pusa la dispozitia presei de catre inspectorul sef fara acordul
partii reclamate, care nu avea cunostinta ca a fost inregistrata, fiind facute publice o serie
de informatii cu caracter nepublic, cu nerespectarea confidentialitatii convorbirilor private.

33. in speta nu este identificat in mod concret in ce sens sunt indeplinite conditiile
unei discriminari si nu se face nicio referire la modul in care au fost restranse drepturile
elevilor din comunitatea roma. Partea reclamata nu a urmarit in mod particular exercitarea
unui comportament subiectiv asupra elevilor de etnie roma, subiectul principal al discutiei
fiind inchiderea scolilor in situatia de pandemie si nu starea de sanatate a unor elevi din
comunitatea roma, interpretarea fiind prezentata eronat in presa. Discutia telefonica
dintre inspectorul sef al inspectoratului Judetean Scolar Timis si partea reclamata n
calitate de prefect de Timis a fost interpretata jurnalistic pentru a se sublinia dezacordul
intre doua conducatoare de institutii aflate in familii politice diferite.

34. Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si
o situatie de comparabilitate, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis, Colegiul director constata ca, in prezenta
speta, nu exista raport de cauzalitate intre criteriul invocat de petenta si fapta, conform
art. 2, alin.(1) din OG nr. 137/2000.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare intrucat nu exista
legatura de cauzalitate intre criteriu si fapta, conform art. 2, alin.1 din OG nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit
OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 19.05.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - membru, ADRIAN
NICOLAE DIACONU — membru, CRISTIAN JURA - membru, MARIA MOTA-
membru, MARIA LAZAR - membru, HALLER ISTVAN — membru, OLTEANU
CATALINA — membru, POPA CLAUDIA SORINA — membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din data de 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Redactata si motivata: AND/FL
Data redactarii:30.06.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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