CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 412
din 19.05.2021

Dosar nr: 206/2021

Petitia nr: 2215/22.03.2021
Petent:

Reclamat: -

Obiect: posibila discriminare prin acordarea de reduceri la transport doar pentru studentii
in varsta de pana la 26 de ani

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentului

1.

Numele si domiciliul reclamatului

2. -

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4. Prin petita cu nr. 2215/22.03.2021 si prin punctul de vedere depus cu adresa
nr.3351/06.05.2021, petentul, student masterand la Facultatea de Inginierie si Agronomie din
Braila din cadrul Universitatii Dunarea de Jos, reclama faptul ca, in opinia sa, OUG nr. 8/2021,
contine o dispozitie ce abroga legea ce facilita accesul gratuit la transportul feroviar, la clasa a-
ll-a, a studentilor ce urmau o forma de invatamant superior acreditata. In prezent potrivit acestei
ordonante reducerea la calatoriile cu trenul nu mai este totala, ci de 50%, dar o reducere de care
beneficiaza doar studentii de pana in 26 de ani (fie ca urmeaza studii universitare sau
postuniversitare - masterat si doctorat), nu si ceilalti studenti care au alte varste.

Astfel art. VI, pct. 2 din OUG nr. 8/2021, limiteaza Tn mod arbitrar si abuziv dreptul la tarif redus
cu 50% la mijloacele de transport feroviar pentru studentii de peste 26 de ani.

5. Petentul arata c&, potrivit art. 118, alin. (2) din Legea nr. 1/2011, “in invatamantul superior nu
sunt admise discriminari pe criterii de varsta, etnie, sex, origine sociala, orientare politica sau
religioasa, orientare sexuald, sau alte tipuri de discriminare”. De asemenea, articolul 202, alin.
(1), litera a) din Legea nr. 1/2011 prevede faptul ca unul dintre principiile care reglementeaza
activitatea studentilor in cadrul comunitatii universitare este principiul nediscriminarii, in baza
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caruia toti studentii beneficiaza de egalitate de tratament, iar orice discriminare, directa sau
indirecta, este interzisa”!

Astfel, petentul considera ca este discriminatorie acordarea unor facilitati la transport numai
studentilor pana in 26 de ani, din moment ce si cei peste 26 de ani pot dobandi calitatea de
student, conform legii. De asemenea, daca la intrarea la conferinte si biblioteci toti studentii
beneficiaza de reducere la pretul biletului prin dovedirea acestei calitatj, indiferent de varsta, nu
intelege de ce, in cazul de fata, drepturile sale inceteaza, spre deosebire de cele ale unui coleg
de varsta diferita ?

6. Petentul arata ca, asa cum rasismul si sexismul desemneaza discriminarea bazata pe
originea etnica si pe gen, termenul de “ageism” desemneaza, in terminologia anglo-saxona,
discriminarea datorita varstei. Discriminarea pe criterii de varsta poate fi considerata mai
speciala, deoarece nu exista un grup anume vizat, in conditiile in care fiecare persoana are o
anumita varsta si varsta inaintata este un stadiu pe care majoritatea oamenilor il va atinge
candva (Friedman, 1984). De asemenea, petentul arata ca statul roman recunoaste, pe de o
parte, necesitatea unei forme de protectie sociala prin legiferarea reducerii acordate studentilor
la transport dar, pe de alta parte, ingradeste accesul la aceasta unei categorii de studenti exclusiv
pe criteriul varstei.

7. Petentul solicita ca CNCD sa dispuna demararea masurilor legale necesare pentru atacarea
si abrogarea reglementarii discriminatorii din cadrul OUG nr. 8/2021.

Sustinerile reclamatului
8. -

IV. Cadrul legal aplicabil

9.- 0O.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

- Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

- Legea nr. 1/2011 (Legea Educatiei Nationale)

Constitutia Romaniei — art 16, art. 32

- Declaratia universala a drepturilor omului - art. 26

- Jurisprudenta: Hotararea CNCD nr.828/2019

V. Motive de fapt si de drept

10. Potrivit dispozitiilor O.G. nr. 137/2000 republicata, jurisdictia exercitata de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune
0 procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partiile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare a unui conflict
corelativ dispozitilor O.G. nr. 137/2000, republicata, este emis de o autoritate
administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie administrativa
speciala (C.N.C.D.), iar actul per se, este susceptibil de a fi atacat in contenciosul
administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti. Aceste aspecte sunt statuate
de prevederile art. 16 (independenta organului care emite actul), art. 20 (procedura
speciala), art. 20 alin.6 (principiul contradictorialitatii si al dreptului la aparare), art. 20
alin.7 (obligativitatea motivarii actului), art. 20 alin.9 (procedura de atac in fata instantei
de contencios administrativ) din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
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ulterioare, republicata. De altfel, caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate
de Colegiul director al CNCD a fost statuat in nenumarate randuri de instantele de
contencios administrativ (intre altele decizia civila nr. 1960 din 15.05.2008 a inaltei Curti
de Casatie si Justitie) Prin Decizia nr. 1.096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr.
444 din 31 martie 2009 si Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala
a statuat ca ,CNCD este un organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucura
de independenta necesara indeplinirii actului administrativ-jurisdictional si respecta
prevederile constitutionale cuprinse in art.124 privind infaptuirea justitiei si art.126
alin.(5), care interzice infiintarea de instante extraordinare”.

11. Astfel, raportat la solicitarile petentului si avand in vedere ca, in speta, este solicittaa
demararea masurilor legale necesare pentru atacarea si abrogarea reglementarii
discriminatorii din cadrul OUG nr. 8/2021, CNCD va constata ca in cazul sesizarii ce face
obiectul dosarului 206/2021 nu sunt incidente dispozitile O.G 137/2000.

12. Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul nu se poate pronunta prin hotarare privind
obiectul cauzei, Insa poate emite un punct de vedere, conform prevederilor art. 18, alin.
1 din O.G. nr. 137/2000 ,Consiliul este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii
prevederilor prezentei legi in domeniul sau de activitate, precum si in ceea ce priveste
armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin
principiului nediscriminarii.”, astfel:

PUNCT DE VEDERE

13. O.G. nr. 137/2000, prin art. 2 alin. 1, defineste discriminarea prin urmatoarele:
,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.”

14.  In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinciii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis
in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabila”.

15. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita
marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic
aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman Timpotriva Austriei, 23
iunie 1993, Spadea si Scalambrino Tmpotriva ltaliei, 28 septembrie 1995, Stubbings si
altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).
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16. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul
din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie
tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

17.  Inorice caz supus analizei Colegiului director in ceea ce priveste posibila incalcare
a principiului egalitatii, acesta analizeaza daca in cazul semnalat se intrunesc conditiile
pentru existenta unei fapte de discriminare.

18.  Astfel, pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art.
2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt
tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior.

19. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa
fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji
publice.

20. In analiza obiectului prezentat in speta de fata, respectiv conditionarea varstei de 26
ani pentru acordarea facilitatilor sau gratuitatilor pentru mijloacele de transport studentilor
inmatriculati la formele de invatamant cu frecventa, din institutile de tnvatamant
acreditate, Colegiul director considera ca nu se intrunesc elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare, situatiile nu sunt comparabile intre persoanele care nu au implinit
varsta de 26 de ani si cele care au peste 26 de ani. Astfel, in majoritatea cazurilor, la
peste 26 de ani, persoanele au finalizat cursurile facultatilor, fiind salariate, si se pot
intretine din resurse proprii, beneficiile nemaifiind valabile.

21. De asemenea, exista o limita de acordare a respectivelor drepturi raportat la varsta
nu duce la instituirea unei situatii discriminatorii, in practica de reglementare a unor
categorii de drepturi apartinand cetatenilor existdnd in mod frecvent asemenea limitari de
varsta. In acest sens, pot fi mentionate:

- art. 499 alin.3 din Codul civil (Parintii sunt obligati sé& il intretina pe copilul devenit major,
dacéd se afla in continuarea studiilor, pana la terminarea acestora, dar féré a depasi varsta
de 26 de ani);
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- art. 84 lit. b) din Legea 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile
ulterioare, (Copiii au dreptul la pensie de urmas: dacé isi continud studiile intr-o forméa de
invatadmaént organizata potrivit legii, pdna la terminarea acestora, fara a depasi varsta de
26 de ani);

- art 146 alin. % si 52din Codul fiscal (Contributia de asiguréri sociale datoratad de cétre
persoanele fizice care obtin venituri din salarii sau asimilate salariilor, in baza unui
contract individual de muncéa cu normé intreagé sau cu timp partial, calculatéa potrivit alin.
(5), nu poate fi mai mica decét nivelul contributiei de asiguréri sociale calculate prin
aplicarea cotei prevéazute la art. 138 lit. a) asupra salariului de bazé minim brut pe tara in
vigoare in luna pentru care se datoreaza contributia de asigurari sociale, corespunzétor
numarului zilelor lucrétoare din luné in care contractul a fost activ.

(52) Prevederile alin. (61) nu se aplica in cazul persoanelor fizice aflate in una dintre
urmatoarele situatii:

a) sunt elevi sau studenti, cu véarsta pané la 26 de ani, aflati intr-o formé de scolarizare;)
22. Avand in vedere cele mai sus aratate precum si ordinea analizarilor exceptiilor,
Colegiul apreciaza faptul ca stabilirea neincidentei dispozitiilor O.G 137/2000 in cazul de
fata face de prisos analizarea fondului petitiei.

23. In acelasi sens s-a pronuntat Colegiul director intr-o spetd similara, respectiv
Hotararea CNCD nr.828/2019.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. CNCD constata ca in cazul sesizarii ce face obiectul dosarului 206/2021 nu sunt
incidente dispozitiile O.G 137/2000.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

a)

VIl. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagsurata online in
data de 19.05.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU
ANDREI — Membru, HORIA GRAMA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA
CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA — Membru, MARIA MOTA - Membru, OLTEANU
CATALINA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 31.05.2021
Redactata si motivata: M.M. si M.M

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.
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