CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 410
din 19.05.2021

Dosar nr.: 29/2021

Petitia nr.: 373/18.01.2021

Petent:

Reclamata: U.A.T. Novaci

Obiect: presupus refuz acordare consultare dosar

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partilor reclamate
U.A.T. Novaci

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adresei nr.
757/1.02.2021 a solicitat acordul solutionarii in lipsa, fara audierea partilor, si depunerea
unui punct de vedere in temeiul principiului inversarii sarcinii probei.

4. Prin intermediul aceleiasi adrese, petentului i s-a solicitat sa precizeze criteriul de
discriminare, asa cum este prevazut de O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, in baza caruia se considera discriminat.

5. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Petentul s-a adresat Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
considerand ca este discriminat de primar, fiindu-i restrictionat accesul studierii dosarului
Hotararii Comisiei Judetene Gorj nr. 2929/2001, legat de o problematica funciara.

Sustinerile reclamatei

7. Reclamata, prin notele scrise depuse la dosar, invoca exceptia necompetentei
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

8. Pe fondul petitiei, reclamata sustine ca nu se intrunesc elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare, nefiind un drept incalcat si situatii comparabile.

9. Astfel, petentului i-au fost formulate raspunsuri la petitile depuse in fata institutiei
reclamate, conform dispozitilor Legii nr. 544/2001, cu modificarile si completarile
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ulterioare, precum si Ordonantei Guvernului nr.27/2002 privind reglementarea activitatii
de solutionare a petitiilor cu modificatile si completarile ulterioare.

10.Cererea depusa in fata C.N.C.D. a facut obiectul mai multor solicitari, aspecte care
au fost verificate si de instantele de judecata, in dosare ce au avut ca obiect analizarea
Hotararii Comisiei Judetene Gorj nr. 2829/2001 si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acesteia.

11.Reclamata precizeaza ca, verificand in arhiva primariei, au fost identificate mai multe
raspunsuri formulate cu privire la aceste solicitari, aduse la cunostinta petentului. Fata
de acestea, reclamata ataseaza aceste adrese la punctul de vedere.

12.Astfel, reclamata sustine ca Hotararea Comisiei Judetene Gorj nr. 2829/2001 si
actele care au stat la baza emiterii acesteia sau acte ce au legatura juridica cu aceasta
hotarare, au facut obiectul, ca urmare a promovairii litigiilor de catre domnul Cuteanu llie,
in foarte multe dosare civile si penale aflate pe roiul instantelor de judecata din Gorj cat
si a altor judete, ca urmare a stramutarii acestora, astfel:

13.Ca urmare a unei cereri formulata de petent s-a pronuntat si Curtea de Apel Craiova,
prin Decizia civila nr. 132/17.01.2008, in sensul de a i se pune la dispozitie aceste
documente. Aceasta decizie a fost pusa in aplicare, asa cum rezulta din extrasul din
Registrul de intrari-iesiri al primariei orasului Novaci, unde la numarul 5360/13.05.2008
este inregistrata cererea domnului Cuteanu llie de rezolvare a Deciziei civile nr.
132/17.01.2008, pe care reclamatul o ataseaza.

14.Prin urmare, reclamatul sustine ca astfel de cereri nu au ramas fara raspuns, asa
cum mentioneza petentul, nu a fost discriminat fiind tratat ca orice cetatean al oragului
Novaci, aceste acte fiindu-i puse la dispozitie atat prin studierea dosarului, ca urmare
pronuntarii Deciziei civile nr. 132/17.01.2008 a Curtii de Apel Craiova, cat si ca urmare a
comunicarii acestora in dosarele instantelor de judecata.

15.Unele dintre aceste sesizari au fost clasate conform dispozitile art. 10 alin (2) din
Ordonanta Guvernului nr.27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a
petitiilor cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,Daca dupa trimiterea
raspunsului se primeste o noua petitie de la acelasi petitionar ori de la o autoritate sau
institutie publica gresit sesizata, cu acelasi continut, aceasta se claseaza, la numarul
initial facandu-se mentiune despre faptul ca s-a raspuns.

IV. Motivele de fapt si de drept

16.1n fapt, Colegiul director retine ca petentul considera ca este discriminat de Unitatea
Administrativ Teritoriala reclamata, sustindnd ca ii este ingradit accesul studierii
dosarului Hotararii Comisiei Judetene Gorj nr. 2929/2001.

17.Totodata, Colegul director constata faptul ca desi i s-a pus in vedere petentului sa
indice criteriul de discriminare prevazut de O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, in baza caruia s-au savarsit
presupusele fapte de discriminare sesizate, nu s-a putut retine un astfel de criteriu.
18.0.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
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restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
19. Astfel se poate considera discriminare:

v' o diferentiere

v’ bazata pe un criteriu

v’ care atinge un drept.

20. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).

21.Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similara”
(Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau ,analoaga” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, §46) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoaga ori relevant
similara” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
22.Colegiul director retine ca, in conformitate cu jurisprudenta CEDO, statele
contractante au o marja de apreciere in a stabili daca si in ce masura diferentele in situatii
de altfel similare justifica un tratament diferit in drept. Marja de apreciere variaza in
functie de imprejurari, obiectul si fondul cauzei. (Rasmussen impotriva Danemarcei, 28
noiembrie 1984, §40). Chiar daca statele au o marja de apreciere, justificarea trebuie
evaluata in raport cu principiile care prevaleaza in mod normal intr-o societate
democratica (Unal Tekeli impotriva Turciei, 16 noiembrie 2004, §50). Marja de apreciere
este mai larga in domeniul masurilor generale de strategii economice sau sociale,
intrucat autoritatile nationale sunt cele care cunosc mai bine decat o instanta
internationala care sunt interesele publice in domeniul economic si social (Zeman
impotriva Austriei, 29 iunie 2006, 833).

23.Colegiul director a analizat petitia exhaustiv unind exceptia cu fondul. Astfel, Colegiul
director face referire la existenta unui tratament diferentiat care poate exista intre doua
sau mai multe persoane aflate in situatii comparabile raportandu-se la un criteriu de
discriminare. Colegiul Director retine ca art.2 alin(1) nu contine o lista exhaustiva a
criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de lege sunt
completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” oferind, astfel, posibilitatea retinerii oricarui
alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare.

24.Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele de mai
sus, actiunea, astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii, prevazuta in art. 2 din
O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca plangerea nu este de
natura a evidentia niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau
efectului creat, retinerea unui comportament factual de restrictie, preferinta, excludere
sau deosebire aplicat petentilor si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui
drept prevazut de lege in beneficiul sau.

25.Totodata, in lipsa unui criteriu de discriminare si din analiza exceptiei de
necompetenta invocata de partea reclamata, Colegiul director constata faptul ca obiectul
petitiei nu intrd sub incidenta prevederilor O.G. 137/2000 privind prevenirea si
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sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, faptele sesizate fiind de
competenta instantelor de judecata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intra sub incidenta O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd. Nu se intrunesc elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare. Lipsa criteriu.

2. O copie se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari online din data de
19.05.2021 au fost:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian (online)- Membru, HALLER
Istvdn — Membru, JURA Cristian — Membru, LAZAR Maria — Membru, OLTEANU
Catalina — Membru, POPA Claudia Sorina - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 21.05.2021, M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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