CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 409
Din 12.05.2021

Dosar nr.: 683/2020

Petitia nr.: 5989/29.09.2020

Petent(a):

Reclamat(a): Doaga Victor primar al UAT Viziru
Obiect: posibil comportament ostil la locul de munca

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
2. Doaga Victor-primar al UAT Viziru cu sediul in Str. Brailei, Nr. 129, Com. Viziru, Jud.
Braila

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20 alin(4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a partilor.
4. Prin adresa nr. 4530/27.07.2020 au fost citate partile.

5. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

6. Petenta este angajata in functia de bibliotecar si isi desfasoara activitatea intr-o cladire
veche de 100 de ani, neigienizata si fara nicio sursa de caldura.

7. Petenta a solicitat atat verbal cat si in scris igienizarea cladirii dar si diminuarea
programului de lucru pe perioada iernii, din cauza lipsei caldurii.

8. Petenta a semnalat Inspectoratului Teritorial de Munca anumite probleme salariale
precum si situatia precara a spatiului in care isi desfasoara activitatea. Partea reclamata a
rezolvat aspectele sesizate cand a luat cunostinta ca o echipa din cadrul ITM va veni pentru
verificari. Astfel, incaperea bibliotecii a fost igienizata.

9. Dupa sesizarea inaintata catre ITM partea reclamata ar fi avut un comportament abuziv,
hartuitor fata de petenta, jignind-o.

10. Petenta se prezenta deseori la sediul primariei pentru a procura materiale pentru
biblioteca sau pentru a lista diferite documente si, de fiecare data cand intra in sediu, partea
reclamata o mustra verbal prin acuzarea acesteia ca pierde vremea, ca petrece prea mult

Pagina 1din 5

— CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
& DlSCRlMlNAR" E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



timp Tn sediul primariei, ca sta de vorba cu colegii.

11. Partea reclamata i-a solicitat petentei un raport de activitate zilnic, desi nu ar fi
obligatoriu, amenintand-o de fiecare data ca ii va desfiintarea postul.

12. Inspectoratul Teritorial de Munca a constat ca petentei nu i-au fost acordate 2 zile din
concediul de odihna neefectuat pe anul 2019, fiind trecuta ca ,,absent nemotivat”. Astfel, i-a
fost solicitat angajatorului sa rectifice documentele si sa ii fie acordate petentei cele doua
zile de concediu solicitate.

13. Totodata, Inspectoratul Teritorial de Munca precizeaza ca, in ceea ce priveste conditiile
de munca corespunzatoare, petentei i s-a pus la dispozitie un spatiu situat in incinta fostei
gradinite din localitate si amplasat in imediata vecinatate a bibliotecii. Spatiul respectiv este
dotat cu centrala termica, este iluminat natural dar si artificial si detine dotarile social sanitare
(toaleta, apa curenta), in conformitate cu prevederile H.G. nr. 1091/2006, privind cerintele
minime de securitate si sanatate pentru locul de munca.

Sustinerile partilor reclamate

14. Partea reclamata confirma ca&, in urma sesizarii formulate de petenta privind conditiile
din biblioteca, s-a dispus prin adresa nr. 80/08.01.2020 mutarea bibliotecii in spatiul fostei
Gradinite nr. 2 Viziru.

15. Petenta a dorit un spatiu in Primaria Comunei Viziru, cladire care se afla la o distanta
de circa 1 km de Biblioteca Comunei Viziru.

16. Petenta a fost rugata verbal sa se mute in Gradinita nr. 2 Viziru cu biroul si sa afiseze
pe o coala A4 la intrarea in Biblioteca faptul ca este deschis si ca este in cladirea alaturata.
Partea reclamata a solicitat sa lase prima usa deschisa la Gradinita nr. 2 Viziru pentru a fi
vazuta de catre copii, cand acestia vor veni sa imprumute carti.

17. Partea reclamata mentioneaza ca petenta s-a mutat o perioada scurta la Gradinita nr. 2
Viziru iar apoi s-a reintors in vechiul sediu, fara a asculta conducerea institutiei, care i-a pus
la dispozitie un spatiu optim pentru desfasurarea activitatii.

18. Partea reclamata a depus un tabel nominal cu 30 de angajati din primarie, care confirma
si sustin faptul ca petenta a fost tratata conform legii, nefiind discriminata.

IV. Motivele de fapt si de drept
19. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei
Art. 16 - Egalitatea in drepturi
»(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
Art. 2

(1) ,in prezenta ordonants, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenenté la o categorie defavorizata sau
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea sau inldturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitéarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
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fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Articolul 14-Interzicerea discriminarii

Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate
nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.

Principiile de analiza

20. Curtea Constitutionala statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un tratament
egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.!

21. Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16
alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”? in aceasta situatie.

22. Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

-0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

-prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o
situatie similara;

-iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care
se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

23. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditji:®

-existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

-existenta unui criteriu de discriminare;

-existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

-tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

-existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

24. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este
bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie
sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea

! Decizia nr. 349/2001, M.Of. nr. 240/2002
2 Decizia nr. 312/2001, M.Of. nr. 99/2002, Decizia nr. 82/2002, M.Of. nr. 261/2002
3 Art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, modificata si republicata.
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adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai din cauza apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul
sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definifia cuprinsa in art. 2 al
Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de
(...)”. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat
la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) siimpun a analiza
daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie,
convingeri etc.) invocat de petenta constituie un factor relevant sau determinant in actiunea
sau inactiunea imputata partii reclamate.
25. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este definita in
art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale, ipso facto si
constituind mobilul principal al actului sau faptului discriminatoriu. In situatia inexistentei, nu
ar determina savarsirea discriminarii. Natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea
ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit indus si criteriul interzis de
lege.
26. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale faptei
de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, nefiind indicat
un criteriu de discriminare, existand mai degraba o diferenta de opinie intre petenta si partea
reclamata, in privinta desfasurarii activitatii in cadrul bibliotecii unde petenta este angajata.
27. Colegiul director nu identifica, Tn speta supusa analizei, un criteriu interzis care sa stea
la baza presupusului tratament discriminatoriu care s-ar fi aplicat petentei de catre partea
reclamata, deciziile luate de partea reclamata, in calitate de superior al petentei, nu pot fi
considerate ca fiind un criteriu interzis de lege.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definita in art. 2 alin(1) din O.G. nr. 137/2000 republicata(lipsa criteriu);
2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenazii
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Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
12.05.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU ADRIAN —
Membru, GRAMA HORIA — Membru(online), HALLER ISTVAN— Membru, JURA CRISTIAN-
Membru, LAZAR MARIA-Membru(online), MOTA MARIA- Membru(online), OLTEANU
CATALINA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA-Membru(Online)

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 18.05.2021

Redactata si motivata: ACF/AA

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si
care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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