CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 407
din 12.05.2021

Dosar nr.: 501/2020

Petitia nr.: 4180/13.07.2020
Petenta:

Reclamati: |,

Obiect: Petenta reclama discriminarea la care este supusa prin efectele
comportamentului pasiv al reclamatilor prin care a fost defavorizata nejustificat, prin
defaimarea constantd a imaginii si reputatiei care i-o confera functia detinuta, in fata
colectivului si conducerii administrative a regiei, pe baza criteriului convingerilor
profesionale si etice pe care le are in exercitarea functiei detinute, faptul ca prin aceste
convingeri incomodeaza si nu manifesta deplina obedientd expectatd. Petenta mai
reclama ingradirea dreptului legal la munca, in raport cu celalalt auditor intern, prin
de baza (alocarea de misiuni de audit) fiind conditionata de participarea la anumite
cursuri de formare profesionala impuse in termeni stricti, ceea ce a determinat
nealocarea unei misiuni de audit petentei intr-un interval de peste 10 luni, urmarindu-se
in final realizarea unei evaluari profesionale nesatisfacatoare, care sa serveasca
scopului vizat, de eliberare a acesteia din funcitie.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul petentului

1.

Numele, domiciliul procedural ales si sediul partilor reclamate

2. , director general al R.A. Monetaria Statului, mun. Bucuresti, str. Fabrica de
Chibrituri nr. 30, sector 5.
3. , sef Compartiment Audit Intern la R.A. Monetaria Statului, mun. Bucuresti,

sector 5, str. Fabrica de Chibrituri, nr. 30

II. Procedura de citare

4. Prin adresele nr. 4810/27.07.2020, respectiv 4532/27.07.2020 s-a realizat citarea
partilor in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea
de a fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum si
orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu
exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat.
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5. Odata cu fixarea audierilor in cauza, s-a pus in discutie petentei completarea petitiei
cu precizarea criteriului care a stat la baza tratamentului diferentiat reclamat prin
memoriu.

6. Prin adresa nr. 6818/02.11.2020, au fost comunicate reciproc partilor punctul de
vedere depus la dosar de reclamat, respectiv notele scrise depuse de petenta, in
vederea formularii concluziilor scrise.

[1l. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

7. Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 4180/13.07.2020, petenta reclama
discriminarea la care este supusa din partea sefului ierarhic si a conducerii Regiei.

8. Petenta precizeaza ca este angajata ca auditor Intern in cadrul Compartimentului
Audit Intern, cu contract de munca pe perioada nedeterminata din data de 17.01.2017,
moment in care cel de-al doilea reclamat, seful Compartimentului Audit Intern se afla in
concediu de crestere copil.

9. Odata cu intoarcerea din concediu, la data de 01.10.2018, seful compartimentului a
manifestat o atitudine discriminatorie si calomnioasa, cu ingradirea dreptului la libera
exprimare, atitudine total diferitd fata de noul auditor angajat la data de 01.04.2019,
aspect care reiese din corespondenta acestora.

10. Un alt aspect al discriminarii pe care il prezinta petenta este cel prin care seful
2019 initial lunar, iar ulterior saptamanal, petenta considerand ca doar ea a fost supusa
obligatiilor de raportare a activitatii si ca exista indicii rezonabile de a considera ca
celalalt auditor nu a fost supus acelorasi obligatii de raportare (in perioada aprilie 2019
—22.07.2019 lunar, 22.07.2019 — decembrie 2019 saptamanal).

11. Concomitent, petenta relateazd ca au existat multiple situatii in care seful
compartimentului nu a raspuns informarilor si solicitarilor sale, adoptédnd un
comportament pasiv care, prin efectele pe care le-a generat, a fost defavorizata
nejustificat, fiind supusa la un tratament injust si degradant, prin defaimarea constanta
a imaginii si reputatiei care i-o confera functia detinuta, in fata colectivului si conducerii
administrative a regiei.

12. Petenta adauga ca, incepand cu luna iulie 2019, in baza unui raport intocmit de
catre celalalt auditor, cel de-al doilea reclamat a intocmit un referat de sanctionare a sa,
pe care l-a inaintat directorului general.

13. In acest context, petenta face precizarea cé primul reclamat a manifestat o atitudine
discriminatorie fatd de ea, motivata de convingerile profesionale pe care le are in
exercitarea functiei detinute si a faptului ca prin aceste convingeri incomodeaza, astfel
ca acesta a dispus, fara efectuarea unei cercetari disciplinare prealabile ori solicitarea
unui punct de vedere obiectiv (ca materializare a dreptului de aparare), sanctionarea
sa.

14. Petenta adauga ca a contestat in instantd decizia de sanctionare, castigand
procesul atat in fond, cat si in apel.

15. Au urmat o serie de alte cercetari si sanctiuni disciplinare, din nou prin concursul
sefului de compartiment care, in tot acest timp, a adoptat o atitudine tot mai agresiva si
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explicit discriminatorie fatd de petentd, cu proliferarea de acuze nefondate, solicitari
disproportionate, intimidari, calomnii (discreditand public imaginea si reputatia sa
profesionala), cu afectarea dreptului la demnitate personala, cu ingradirea si
conditionarea dreptului legal la munca timp de 10 luni (prin netrasarea de sarcini
corespunzatoare pregatirii profesionale, conditionarea alocarii unor sarcini noi de
obligativitatea participarii la anumite cursuri impuse discretionar etc.), motiv pentru care
a sesizat |.T.M. Bucuresti.

16. De asemenea, in urma sicanelor repetate, a comportamentului abuziv, intimidarii si
hartuirii, coroborat cu existenta unor indicii clare privind demersurile efectuate de catre
seful compartimentului, sustinute in totalitate de catre directorul general privind
eliberarea sa din functie, petenta apreciaza ca a fost victimizata, conform art. 2 alin. 7
din O.G. nr. 137/2000, astfel, aflandu-se in situatia de a suporta atacuri concertate
permanente, petenta precizeaza ca a somat conducerea executiva sa inceteze
procesul de reorganizare simulata initiat (de care a luat act) cu caracter premeditat.

17. Petenta ataseaza la memoriu inscrisuri.

18. Prin notele scrise inregistrate la C.N.C.D. sub nr. 5078/20.08.2020, petenta
completeazd memoriul initial, ca raspuns la solicitarea C.N.C.D. transmisa odata cu
citatia emisa, de precizare a criteriului care a stat la baza tratamentului diferentiat la
care a fost supusa si face mentiunea ca este singurul angajat din cadrul Regiei
Autonome asupra caruia s-a dispus un numar de 2 sanctiuni disciplinare si alte 2
cercetari disciplinare in decursul a 8 luni (incepand cu luna iulie 2019), dintre care:

- decizia nr. 138/12.07.2019, de sanctionare cu "avertisment scris" emis in sarcina
petentei (fara cercetare disciplinara prealabila) a fost anulata de catre instantele de
judecata prin decizie definitiva si irevocabila in dosarul nr. 24388/3/2019 inregistrat pe
rolul Tribunalului Bucuresti, retindndu-se ca in cuprinsul acesteia nu se regasesc
motivele care sa poata duce la aplicarea unei sanctiuni;

- 2 cercetari au ramas fara obiect prin demontarea acuzatjilor de catre petenta in
fata comisiilor de cercetare disciplinara;

- in urma ultimei cercetari disciplinare, a fost emisa o noua decizie de sanctionare
cu reducerea salariului de baza pe o perioada de o luna cu 5%, in legatura cu care
petenta a initiat demersurile juridice de anulare in instanta.

- la data formularii notelor scrise, prin dispozitia aceluiasi director general, petenta
mentioneaza ca este in curs de desfasurare o noua cercetare disciplinara in legatura cu
presupusele sale abateri.

19. Petenta apreciaza ca este probat astfel un tratament diferentiat, de discriminare,
indreptat impotriva sa prin restrictie, preferinte sau deosebire, bazat pe existenta unor
convingeri diferite Tn raport cu ceilalfi 2 auditori din cadrul Compartimentului Audit
Intern, acestia din urma optadnd pentru o atitudine aservita directorului general,
materializata prin rapoarte de audit lipsite de constatari incomode, spre deosebire de
petentd care, prin independenta conferitd de lege in exercitarea functiei de auditor
intern, a ales calea exprimarii obiective si cu deplina acuratete.

20. Mai mult, petenta puncteaza ca speta intra si sub incidenta art. 2 alin. 7 din O.G. nr.
137/2000, tratamentul advers concertat (victimizarea) la adresa sa fiind intretinut de
actiunile in instanta initiate impotriva sanctiunilor primite, atitudine care nu este in linie
cu obedienta desavarsita expectata de catre directorul general al regiei.
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21. in sustinerea celor prezentate, petenta considera utila analiza documentatiei
complete aferente tuturor dosarelor de natura disciplinara in care a fost implicata
(avand la baza decizile nr. 138/12.07.2019, 181/24.09.2019, 188/26.09.2019,
219/14.11.2019, 119/10.07.2020) intrucéat reglementarile interne sanctioneaza drastic
difuzarea unor astfel de documente de catre angajati.

22. Petenta mai precizeaza ca la data de 11.12.2019, a fost refinutd nejustificat si
abuziv, timp de 2 ore dupa terminarea programului de lucru, la poarta principala de
acces a institutiei, sub pretextul unei actiuni "aleatoare" de verificare a bagajului, motiv
pentru care existd o ancheta efectuata de catre Politia Romana in legatura cu acest
incident. Petenta mentioneaza ca un incident similar a avut loc si la data de 04.09.2019,
fiind astfel singura angajata din cadrul regiei supusa unui control de acest tip de 2 ori in
decursul a doar 3 luni; in urma acestuia a fost dispusa o cercetare disciplinara la adresa
sa, care s-a soldat (dupa analizarea probelor) cu clasarea faptei in conditiile in care
circumstantele de producere au fost aceleasi.

23. Petenta considera ca a fost supusa constant unui tratament diferentjat, injust si
defavorizant, in raport cu celalalt auditor intern (aflat pe acelasi rang ierarhic) — , din
partea sefului Compartimentului Audit Intern — cel de-al doilea reclamat, aspecte
prevazute de art. 2 alin. (4) si alin. (1) al O.G. nr. 137/ 2000.

24. In sensul constatérii celor relatate, petenta ataseaza corespondenta purtatd cu sefa
Compartimentului, facand precizarea ca au existat multe situati in care seful
compartimentului fie nu a dorit sa raspunda informarilor si solicitarilor petentei, fie a
formulat raspunsuri cu accente deplasate/jignitoare/desconsiderante, adoptédnd un
comportament pasiv sau activ care, prin efectele pe care le genereaza, au defavorizat-o
grav si nejustificat in raport cu celalalt auditor intern, supunand-o unui tratament injust si
degradant, prin defaimarea constanta a imaginii si reputatiei sale, in fata colectivului si
conducerii executive si administrative a regiei.

25. In acelasi sens, petenta face referire la referatul de sanctionare intocmit de catre
sefa Compartimentului, avand la baza un raport intocmit discretionar de catre celalalt
auditor intern, cu omiterea deliberata a punctului de vedere formulat de petenta, fapt
care s-a soldat cu emiterea deciziei de sanctionare nr. 138/12.07.2019 din partea
directorului general, decizie anulata in instanta, avand in vedere caracterul abuziv si
discriminatoriu al demersurilor initiate asupra sa.

26. In ceea ce priveste criteriul care a stat la baza discriminarii comise asupra sa,
petenta indica convingerile profesionale si etice pe care le are in exercitarea functiei
detinute, faptul ca prin aceste convingeri incomodeaza si nu manifesta deplina
obedienta expectata in raport atat cu seful Compartimentului Audit Intern, cat si cu
directorul general (in contrast cu atitudinea manifestata de catre celalalt auditor intern —
G.P.), precum si faptul ca "isi sustine insistent punctul de vedere", ceea ce a condus la
tratamentul discriminatoriu aplicat in cazul sdu si care a avut ca efect restrangerea
dreptului la libera exprimare si a independentei oferite de legislatia auditului.

27. in sustinerea celor mentionate, petenta recomandd C.N.C.D. obtinerea de la Regia
Autonoma a documentatiei care a stat la baza sanctionarii prin decizia nr.
138/12.07.2019, intrucat se afla in imposibilitatea transmiterii acestora, conform
reglementarilor interne care sanctioneaza difuzarea unor astfel de documente de catre
angajati.
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28. Referior la ingradirea dreptului legal de munca, in raport cu celalalt auditor intern,
petenta face precizarea ca nu ii erau trasate sarcini specifice postului ocupat,
desfasurarea activitatii de baza (alocarea de misiuni de audit) fiind conditionata de
participarea la anumite cursuri de formare profesionala impuse in termeni stricti.

29. Astfel, blocajul a determinat nealocarea unei misiuni de audit petentei intr-un
interval de peste 10 luni, urmarindu-se in final realizarea unei evaluari profesionale
nesatifacatoare, care sa serveasca scopului real vizat de eliberare din functie.

30. Mai mult, la inceputul anului 2020, petenta sustine ca a intrat in posesia unor indicii
clare privind demersurile insistente efectuate de catre seful Compartimentului Audit
Intern, sustinute de catre directorul general, primul reclamat, privind initierea unui
proces de reorganizare simulata a compartimentului, petenta fiind vizata de eliberarea
din functie printr-o evaluare nefavorabila in raport cu celalalt auditor intern —

31. in completarea precizérilor atitudinii discriminatorii manifestate de directorul general,
primul reclamat, petenta mai mentioneaza imixtiunea acestuia in cadrul desfasurarii
misiunilor de audit, precum si initierea in permanenta de actiuni de intimidare, presiuni,
jigniri si amenintari la adresa sa, ceea ce a culminat cu bruscarea pe holurile de la etajul
1 al institutiei la data de 14.11.2019.

32. Referitor la acest incident, petenta sustine ca, desi a fost inregistrat de camerele de
luat vederi, a fost prezentat trunchiat in cadrul cercetarii disciplinare dispuse in cauza,
fapt care a condus la sanctionarea sa abuziva (decizie contestata in instanta, procesul
fiind in curs de derulare in dosarul nr. 81193/27.03.2020). Petenta adauga ca detine
inregistrarea audio a incidentului, care poate fi furnizata la cerere.

33. Prin urmare, petenta solicitad investigarea, constatarea si sanctionarea faptelor de
discriminare initiate de catre cel de-al doilea reclamat, seful Compartimentului Audit
Intern si sustinute/dispuse de catre directorul general, primul reclamat.

34. Raportat la solicitarea C.N.C.D. din cuprinsul citatiei, petenta isi exprima acordul cu
privire la solutionarea spetei in lipsa.

35. Prin concluziile scrise inregistrate la C.N.C.D. sub nr. 7654/27.11.2020, petenta
face ultimele precizari, urmare a consultari apararilor formulate la dosar de catre cei doi
reclamati:

e este singurul angajat asupra caruia s-a dispus intr-un interval de 12 luni (iulie
2019 — iulie 2020) desfasurarea si finalizarea a 5 dosare disciplinare, fara niciun
suport real si nici temei legal, fiind fabricate, in opinia sa cu scopul unic al
destituirii  din functie (aspect materializat prin emiterea deciziei nr.
262/23.10.2020 de concediere); sanctiunile disciplinare primite de petenta au
fost contestate in instantd de petenta: decizia nr. 138/12.07.2019 a fost anulata,
iar deciziile 33/26.02.2020 si 179/17.08.2020 au procesul in derulare.

¢ Raportat la controlul bagajului la care a fost supusa de 2 ori in decursul a 3 luni,
petenta sustine ca ancheta efectuata de catre Sectia 18 de Politie a fost una
defectuoasa, probabil datoritd unei relatii de prietenie intre conducerea Regiei Si
Sectia de Politie, fapt pentru care a solicitat reluarea/continuarea anchetei.

o 1In ceea ce priveste tratamentul diferentiat fatd de celalalt auditor intern, petenta
doreste sa atraga atentia asupra apararii celui de-al doilea reclamat, care
confirma faptul ca diferentele de comunicare cu aceasta ar veni si din faptul ca
petenta ar divulga, fara drept, informatii despre care a luat la cunostinta in
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exercitarea atributiilor de serviciu. In acest sens, petenta face precizarea ca
eventuala divulgare a oricaror date, fapte sau situatii din activitatea auditorilor
interni angajati in cadrul Regiei catre autoritatea publica tutelara BNR nu poate fi
catalogata drept incalcare a oricaror prevederi legale.

Petenta doreste sa puncteze faptul ca reclamatii se apara intr-un mod similar,
aducand in discutie elemente fara legatura cu cauza in sine.

Astfel, raportat la apararea primului reclamat, petenta precizeaza ca prezentarea
succinta a comportamentului sau in raporturile de munca inca de la angajare nu
face obiectul petitiei, are un caracter subiectiv si tendentios, cu scopul de a
distrage atentia de la situatia care a generat un cumul de actiuni discriminatorii la
adresa sa. Desi petenta s-a referit la emiterea primei decizii de santionare din
luna iulie 2019, reclamatul face referire la decizia nr. 179/17.08.2020, aferenta
unui alt dosar, care face obiectul unui nou proces de contestare in instanta
(dosarul nr. 24753/2020) si care are primul termen stabilit pentru data de
08.12.2020, astfel ca nu poate fi invocat ca argument in aparare de reclamat.

De asemenea, presupusa “atitudine conflictuald si cu colegii de compartiment”
nu poate justifica comportamentul abuziv si discriminatoriu aplicat in cazul sau,
sesizarile fostului coleg  facand parte, in opinia petentei, din acelasi proces de
“fabricare” a dosarului personal ce ar fi urmat a fi utilizat Tn scopul destituirii sale
din functie. Atat acestui coleg, cat si celui de-al doilea auditor intern angajat in
acelasi timp, nu le-au mai fost prelungite contractele de munca dupa expirarea
celor 6 luni de proba. Orice incalcare a drepturilor si demnitétii colegului  ar fi
trebuit sa fie sesizata de catre chiar acest coleg, ca parte vatamata, nu de catre
directorul general al Regiei.

Totodata, petenta semnaleaza faptul ca o altd persoana angajata ca auditor
intern, , in anul 2016 a formulat sesizarea nr. D/8162/11.11.2016, semnaland
Consiliului de Administratie al Regiei incalcarea grava a unor principii etice si de
profesionalism de catre primul reclamat.

in ceea ce priveste demonstrarea actiunilor discriminatorii mentionate de
reclamat, petenta doreste sa puncteze faptul ca sesizarea formulata de aceasta
la Politia sectorului 5 / Sectia 18 Politie nu a fost clasat, astfel cum reclamatul a
prezentat Tn mod eronat, ancheta fiind insa redeschisa, astfel cum rezulta din
citatia primitd in vederea audierii In dosarul nr. 4683/P/2020 anexata, avand
acelasi obiect in cauza.

Decizia nr. 138/12.07.2019 de sanctionare a petentei pe motivul lipsei de
documentare si profesionalism care ar fi dus la aparitia de discontinuitati in
finalizarea misiunii de audit cu denumirea "Sistemul de conducere si control” a
fost emisa fara efectuarea unei cercetari prealabile si fara a i se solicita un punct
de vedere obiectiv, fapt pentru care a fost anulata n totalitate in instanta.
Petenta apreciaza ca sesizarea adresata |.T.M. Bucuresti a fost nefondata, fara
a fi efectuate cercetari suplimentare si finalizata cu declinarea competentei catre
C.N.C.D. prin adresa de raspuns cu nr. P5687/40444/C.R.M./22.07.2020
anexata.

Referitor la incidentul din 14.11.2019, petenta mentioneaza ca se afla in legitima
aparare in fata unei atitudini agresive, presarata de acuzatii calomnioase (de furt
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de documente) si iesiri necontrolate ale directorului general care ar fi putut
degenera, acesta avand o atitudine agresiva, in cele din urma emitand decizia
de concediere in data de 23.10.2020.

36. Fata de punctul de vedere formulat de cel de-al doilea reclamat, petenta face
urmatoarele precizari:

e Atitudinea discrimnatorie a sefului de Compartiment fatd de petenta, inca de la

intoarcerea acesteia din concediul de crestere copil (01.10.2018) poate fi
remarcata din corespondenta purtatd cu aceasta, interactiunea cu restul
colegilor nefacand obiectul prezentei petiti. Totodata, petenta doreste sa
puncteze faptul ca propriile considerente ale reclamatului legate de nazuintele si
comportamentul sau care ar fi generat plecarea colegilor sau ocuparea unei
functii de conducere nu au nicio relevanta in contextul actiunilor discriminatorii
detaliate Tn petitie, acestea fiind simple presupuneri.

e Inceeace priveste celalalt auditor, cel de-al doilea reclamat doar a facut referire

la rapoartele de activitate, ca atasament, fara a fi probat continutul acestora, iar
in ceea ce priveste situatia raportarilor pentru intervalul martie 2019 -
septembrie 2019, petenta insereaza in concluziile scrise o situatie cu raportarile
solicitate.

Petenta doreste s& semnaleze faptul ca in dosarul rapoartelor de activitate se
pot identifica anumite corespondente intre auditorul  si seful compartimentului
din care ar reiesi intelegerea dintre cele 2 colege si o aparenta raportare din
partea acesteia, cu obligarea doar a petentei de a raporta activitatea.

Hotararea pronuntata de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. 8119/3/2020 nu este
definitiva, astfel ca nu poate fi luata in considerare in analiza prezentei cauze.
Reclamata nu contesta faptul ca nu i-a trasat sarcini corespunzatoare pregatirii
sale profesionale si atributiei de baz& consfintite prin fisa postului (desfasurarea
de misiuni de audit), respectiv nu poate demonstra alocarea unei misiuni de
audit intr-un interval de 7 luni pana la momentul intrarii petentei in concediu
(pentru o perioadad de 3 luni), dar si dupa revenirea din concediu. Petenta
considera ca alocarea misiunii de audit a survenit abia la data de 24.07.2020 si
strict ca urmare a sesizarii formulata catre C.N.C.D. din data de 09.07.2020.
Petenta doreste s& mentioneze faptul ca cel de-al doilea reclamat, in calitate de
sef ierarhic, nu a luat in considerare motivele pentru care se regasea in
imposibilitate de a participa la cursul in discutie, din moment ce era subiectul
unei cercetari disciplinare desfasurata in aceeasi perioada, iar atunci cand a fost
in discutie efectuarea unui curs similar, chiar la propunerea petentei, raspunsul
conducerii a fost de respingere a solicitarii.

Petenta apreciaza ca sesizarile sale catre organisme de control au fost
intemeiate, fiecare dintre aceste organisme constaténd, in limita competentelor
conferite de lege, diverse disfunctionalitati la nivel de gestiune.

Petenta mai adauga ca, in aprecierea sa, toate argumentele aduse de catre seful
compartimentului, in calitate de reclamat, in apararea sa, sunt menite sa adauge
doar o evaluare subiectiva inutila a competentelor sale (aspect care se afla in
analiza Consiliului de Administratie, singurul organism abilitat sa efectueze astfel
de actiuni) si sa invoce presupuse acuze ale altor colegi cu care aceasta a

O
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interactionat, dar care, in mod individual nu au efectuat demersuri oficiale,
pentru o posibila lezare a drepturilor lor fundamentale.
37. Petenta ataseaza inscrisuri:

o Citatia adresata petentei, in calitate de persoana vatamata, in ancheta
desfasuratd cu privire la incidentul de retinere abuziva la poarta de acces a
institutiei

o Desfasurarea cronologica a actiunilor de conditionare a dreptului la munca de
efectuarea anumitor cursuri de formare profesionala

e Reclamatie auditor intern privind incalcarea unor principii etice si de
profesionalism de catre directorul general al Regiei

e RaspunsITM

e Consemnare actiuni privind atitudinea refractara a sefului de compartiment inca
de la data intoarcerii din concediu de crestere a copilului

e Dovada intelegerii dintre auditorul intern  si seful Compartimentului Audit Intern,
cel de-al doilea reclamat de a nu transmite rapoarte de activitate

¢ Refuzul de aprobare privind participarea petentei la cursul ”Auditor Intern
in Sectorul Public”

Sustinerile primului reclamat:
, director general al R.A. Monetaria Statului

38. Prin punctul de vedere inregistrat al C.N.C.D. sub nr. 5198/26.08.2020, primul
reclamat doreste sa prezinte situatia de fapt si de drept cu privire la care i se aduc
acuze si sa demonstreze ca acuzele care i se aduc nu sunt reale si nu constituie un act
de discriminare.

39. Reclamatul aduce in propria aparare prezentarea comportamentului petentei in
raporturile de munca, cu informatii din parcursul salariatei in cadrul Regiei, de la
angajarea acesteia, pana la momentul formularii punctului de vedere, cu raportare la
situatia nedorita in care este implicat fara voia sa.

40. Astfel, petenta este angajata in cadrul Regiei din data de 16.01.2017, in functia de
auditor intern la Compartimentul Control Intern — Audit Intern (actualul Compartiment
Audit Intern), manifestdand inca de la inceput un comportament conflictual, contrar
valorilor promovate de Regie, respectiv demnitate, spirit civic, spirit de echipa,
transparentd, echitate, profesionalism, dezvoltare profesionala si responsabilitate si nu
a respectat nici reglementarile interne, ce aveau in vedere stabilirea unor reguli
concrete privind disciplina muncii in Regie, conform art. 242 lit. €) din Codul Muncii.

41. Reclamatul, in calitate de director general al Regiei, are dreptul sa stabileasca
organizarea si functionarea Regiei, iar in relatia cu salariatii are dreptul de a da
dispozitii cu caracter obligatoriu, de a controla modul de indeplinire a sarcinilor de
serviciu, de a constata abaterile disciplinare ale salariatilor si de a-i sanctiona pe acestia
in mod corespunzator, aceste drepturi fiindu-i conferite prin lege, respectiv Codul
Muncii.

42. In ceea ce-o priveste pe petents, o prima abatere de la normele interne sesizatd de
reclamat ar fi fost nerespectarea programului de lucru, o reguld primordiala in
raporturile de munca, sesizata de Seful Structurii de Securitate la acel moment, prin

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD prentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D|SCR|M|NAR" Pagina 8 din 23 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



Nota nr. D/4217/18.05.2017 (anexata), contrar prevederilor Regulamentului de Ordine
Interioara si Codului de Etica de la acea vreme, in urma careia reclamatul a atentionat-o
prin Nota 4246/18.05.2017, neaplicand insa nicio sanctiune disciplinara, apeland la
buna-credinta si toleranta in raporturile de munca.

43. Cu toate acestea, aceeasi abatere a fost repetata in data de 04.08.2020, cand a
parasit locul de munca inainte de terminarea programului normal de lucru si, fara
aprobarea sefului ierarhic superior. Avand in vedere faptul ca nu era la prima abatere
de acest fel, de aceasta data a fost sanctionata cu “avertisment scris” prin Decizia nr.
179/17.08.2020.

44. Pentru a nu se induce un presupus tratament discriminatoriu, reclamatul adauga ca
toti salariatii care au savarsit aceeasi abatere, au fost sanctionati in acelasi mod.

45. Tn acest context, reclamatul mentioneaza faptul c& aplicarea sanctiunii disciplinare
constand in “avertisment scris” este singura exceptie de la efectuarea cercetarii
disciplinare prealabile, conform art. 251 alin. (1) din Codul Muncii, legiuitorul conferind
acest drept angajatorului.

46. Totodata, reclamatul mai adauga ca a manifestat atitudine conflictuala si cu colegii
de compartiment, fapt demonstrat prin Sesizarea nr. D/1811/01.03.2018, intocmita de
fost angajat al Compartimentului Audit Intern, in functia de auditor intern, cu privire la
conduita etica profesionala si comportamentala a petentei.

47. Reclamatul adauga ca atitudinea conflictuala a petentei a perpetuat in raporturile de
munca, fapt dovedit de catre printr-o altd sesizare, inregistrata cu nr.
D/2227/15.03.2018 cu privire la incalcarea grava a Codului de Etica de catre petenta,
prin adresarea de insulte calomnioase si jignitoare cu scopul de a leza drepturile si
demnitatea umana, prin manifestarea unui comportament total neprofesional si lipsit de
etica morala, incalcand inclusiv prevederi legale in domeniul auditului public intern,
precum si cele de bun simt.

48. Mai mult decat atat, reclamatul subliniaza faptul ca toti salariatii care si-au
desfasurat si isi desfasoara activitatea in cadrul compartimentului Audit Intern, au fost
victimele comportamentului hartuitor si malitios al petentei, contrat eticii profesionale a
unui auditor intern, dovada fiind, in opinia reclamatului, faptul ca majoritatea au ales sa
inceteze raporturile de munca cu regia.

49. Reclamatul apreciaza ca in cuprinsul petitiei, petenta face afirmatii grave si
calomnioase, fara niciun fundament, atitudinea discriminatorie si belicoasa la care
face referire petenta fiind, de fapt, pur subiectiva, fara sa poata fi dovedit in vreun fel.
50. Astfel, reclamatul considera ca afirmatiile petentei fiind doar la nivel declarativ,
aceasta denatureaza adevarul, creandu-si propriul scenariu, prin inducerea in eroare cu
privire la faptul ca ar fi o “victima a sistemului”.

51. Reclamatul doreste sa puncteze faptul ca in toate sesizarile pe care le-a naintat
pana la momentul formularii punctului de vedere institutiilor statului, in special cu rol de
control, acestea nu au fost justificate, neexistand la baza dovezi clare si concrete, din
care sa rezulte fara echivoc faptul ca fatd de petentd s-ar fi manistestat un
comportament discriminatoriu, plasand-o pe aceasta in rolul de victima.

52. Neavand nicio baza reala si legala, reclamatul precizeaza ca aceasta sesizare a
fost clasata de catre Sectia 18 Politie. In ceea ce priveste sanctiunile aplicate petentei,
reclamatul precizeaza ca datele oferite de aceasta nu sunt complete, sens in care
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prezintd urmatoarele informatii:

e petenta a fost sanctionata cu “avertisment scris” prin Decizia nr. 138/12.07.2019,
fapt ce respecta prevederile legale in domeniu, respectiv art. 248 alin (1) lit. a)
coroborat cu art. 251 alin. 1 din Codul Muncii pentru abatere disciplinara in
legatura cu munca sa, respective neindeplinirea atributiilor de serviciu, care avea
influente negative asupra intregii activitéati a regiei.

53. Fata de presupusele convingeri profesionale, pe care petenta sustine ca le
exercita in functia detinuta si a faptului ca prin acestea “incomodeaza”, reclamatul
considera ca petenta face o confuzie intre convingeri profesionale si personale.
Astfel, convingerile profesionale trebuie sa respecte reglementarile legislative aplicabile
in domeniul auditului intern.

54. In cazul de fata, reclamatul considerd c& se face referire mai degraba la niste
convingeri personale, in niciun caz profesionale, nesustinute cu argumente pertinente.
55. In ceea ce priveste afirmatia petentei precum ca decizia de sanctionare a fost
contestata si castigata in instanta, reclamatul doreste sa atraga atentia asupra faptului
ca petenta nu a precizat motivul care a stat la baza admiterii actiunii. Astfel, instanta
investita cu solutionarea cererii de chemare in judecatda a admis actiunea petentei
intrucat decizia de sanctionare nu a oferit elementele necesare din care sa se poata
deduce descrierea faptelor. Astfel instanta a retinut ca nu s-au respectat prevederile art.
252 alin. (2) lit. a) din Codul Muncii in ceea ce priveste descrierea faptei care constituie
fapta disciplinara, respectiv forma deciziei de sanctionare, instanta neputand proceda la
analizarea temeiniciei faptelor savarsite de catre petenta.

56. Atitudinea discretionara de care este acuzat de catre petenta, nu este demonstrata
si particularizata de catre petenta, in opinia reclamatului, ci doar ii prejudiciaza reputatia
profesionala in calitatea sa de conducator al regiei.

57. Reclamatul doreste sa sublinieze faptul ca a manifestat toleranta fata de
comportamentul petenta, avand in vedere faptul ca aceasta a adoptat permanent o
atitudine de hartuire prin transmiterea de sesizari, e-mailuri, adrese care au scopul de a
provoca discutii, scandaluri. Cu titlu de exemplu, reclamatul ataseaza punctului de
vedere ultimul e-mail transmis Consiliului de Administratie al regiei, cu scopul de a
dezinforma si calomnia.

58. Reclamatul mentioneaza ca a incercat sa aplaneze orice conflict si sa elimine orice
tensiune care ar putea perturba activitatea regiei, apeland doar la modalitati legale de
rezolvare a problemelor, in speta la aplicarea unor sanctiuni minore, in sensul sau
pozitiv, avand un scop constructiv si nicidecum distructiv.

59. Astfel, reclamatul interpreteaza avertismentul in sensul sau pozitiv, cu scopul de a
preveni, motiva si stimula promovarea unui comportament etic adecvat si o conduita
civilizata.

60. In opinia sa, petenta se prezintad ca victima a unei atitudini agresive, discriminari,
initimidari, calomnii, fara nicio justificare sau document care sa sustina afirmatiile grave
pe care le adreseaza sefului ierarhic superior, pentru care a sesizat inclusiv
Inspectoratul Teritorial de Munca Bucuresti, institutie care, in urma controlului inopinat
realizat in data de 16.07.2020, nu a constatat nereguli, control finalizat cu Procesul
verbal de control seria B nr. 183222/22.07.2020, prin care nu s-au identificat niciun fel
de deficiente in ceea ce priveste relatiile in raporturile de munca si nu s-au dispus

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD prentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D|SCR|M|NAR" Pagina 10 din 23 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



masuri corective, fapt ce combate toate acuzatiile petentei cu privire la presupusul
tratament “discriminatoriu” la care ar fi fost supusa.

61. In ceea ce priveste afirmatia petentei cu privire la faptul ca “poate pune la dispozitie
inregistrari concludente” este foarte grava, in opinia reclamatului, avand in vedere faptul
ca orice inregistrare poate fi efectuata in mod legal, daca aceasta actiune este legitima,
proportionald cu scopul urmarit si daca este adusa la cunostinta interlocutorilor, fiind
necesar ca acestia din urma sa fisi exprime, in prealabil, consim{amantul expres, cu
raportare la Regulamentul nr. 679/2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor
date.

62. Tot cu scopul de a intimida, reclamatul precizeaza ca petenta transmite e-mailuri
sefului de compartiment, mesajele fiind “vocea mea a fost si este ascultata in BNR (la
diverse niveluri)” sau ca “discutiile cu diverse structure superioare BNR (ex prim vice
guvernator) in legatura cu activitatea pe care aceasta o desfasoara.

63. In acest sens, pe langa Codul de Etica al regiei, ce are prevederi expres despre
actiunea de a intimida, petenta ar incalca si prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
672/2002 privind auditul public intern care stipuleaza ca: “Auditorii interni nu vor divulga
niciun fel de date, fapte sau situatii pe care le-au constatat in cursul ori in legéatura cu
indeplinirea misiunilor de audit public intern”.

64. Reclamatul mai mentioneaza faptul ca nu a existat si nu exista nicio strategie privind
eliberarea din functie a petentei, afirmatiile petentei fiind doar simple presupuni extrem
de subiective care au rolul vadit de a dezinforma, fiind de asemenea calomnioase si
defaimatoare, cu scopul de a aduce atingere onoarei, reputatiei, imaginii si vietii
profesionale a reclamatului.

65. In ceea ce priveste modalitatea de solutionare a spetei, reclamatul precizeaza ca va
imputernici Compartimentul Juridic din cadrul Regiei Autonome, pentru a reprezenta
regia in cadrul sedintelor de audiere.

66. Reclamatul formuleaza concluzii scrise inregistrate la C.N.C.D. cu nr.
7895/11.12.2020 si reitereaza cele sustinute prin punctul de vedere, punctand faptul ca
regia a oferit egalitate de sanse in ceea ce priveste conditiile de munca, remunerarea si
accesul la formare profesionala, petenta beneficiind de toate acestea.

67. Reclamatul mai adauga ca petenta a inaintat institutiilor statului, in special celor cu
rol de control, sesizari nejustificate, neavand la baza nici un fel de dovezi, din care sa
rezulte faptul ca fatd de aceasta s-a manifestat un comportament discriminatoriu, drept
pentru care acestea au fost clasate sau Tn urma controalelor efectuate, nu au fost
constatate nereguli.

Sustinerile celui de-al doilea reclamat:

68. Cel de-al doilea reclamat formuleaza punct de vedere inregistrat la C.N.C.D. sub nr.
5199/26.08.2020 si face precizarea ca solicitd solutionarea in lipsa, precum si
respingerea sesizarii ca neintemeiata, pentru considerentele subliniate in cuprinsul
apararii.

69. Concret, reclamatul face precizarea ca afirmatiile ce fac obiectul petitiei nu sunt
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conforme realitatii si nu au la baza date reale si sunt prezentate astfel incat sa o
discrediteze in orice aspect/actiune pe care o desfasoara.

70. Reclamatul adauga ca petenta are probleme comportamentale si de comunicare i
in relatiile cu colegii nostri, acest aspect afectand activitatea compartimentului. Astfel, in
marea majoritate, sefii structurilor interne i-ar fi adus la cunostinta faptul ca nu doresc
colaborarea cu petenta, in calitate de auditor intern, sim{indu-se “ca la politie” cand stau
de vorba, lasandu-le impresia ca le sunt ”vanate” greselile pentru a fi expuse.

71. in acest sens, in demonstrarea acestui comportament, petenta ataseazd materiale
intocmite de catre unul dintre fostii auditori interni, referitoare la atitudinea si
comportamentul lipsit de etica morala si profesionala al petentei.

72. Pe parcursul timpului, reclamata a constatat ca nu se poate face echipa cu petenta
si ca actiunile de subminare a autoritatii Sefului Compartimentului Audit Intern, precum
si actiunile de discreditare in fata autoritatilor sunt intreprinse din nazuinta acesteia de
ocupare a functiei detinute de aceasta.

73. Referitor la capatul de cerere ce priveste solicitarea rapoartelor activitatii incepand
cu luna martie 2019, reclamata precizeaza ca, in primul rand este un drept legal al
angajatorului, respectiv al sefului de compartiment de a organiza si monitoriza
munca/indeplinirea sarcinilor de catre angajati, conform Codului Muncii, iar n al doilea
rand este o sustinere ce nu corespunde realitatii, intrucat cel de-al doilea auditor intern
a fost angajat abia in data de 02.04.2020, astfel ca nu avea cum sa i se solicite
acestuia raport de activitate in luna martie a anului 2019, iar ulterior angajarii nu a
existat niciun tratament diferentiat, solicitarea vizand ambii audtori, astfel cum rezulta
din documentele atasate.

74. Reclamata doreste sa sublinieze faptul ca petenta a fost sanctionatd cu
"avertisment scris”, in conformitate cu art. 251 din Legea nr. 53/2003 — Codul Muncii,
aceasta forma de sanctionare fiind singura exceptie pentru care se accepta lipsa
cercetarii disciplinare prealabila, fiind utilizata de catre angajator in sensul de a
atentiona salariata, aplicand in acest sens cea mai usoara forma de sanctiune, intrucat
salariata de-a lungul activitatii sale in cadrul Compartimentului Audit Intern a procedat
la indeplinirea eronata a obligatiilor de serviciu, fapta ce a condus la blocarea activitatji
in cadrul Compartimentului Audit Intern, in anul 2019.

75. Prejudiciul creat angajatorului prin modul defectuos de realizare a sarcinilor de
serviciu ce 1i reveneau petentei in calitate de auditor intern Tn cadrul misiunilor de audit,
a constat in faptul ca Planul de audit intern aferent anului 2019 a fost grav afectat,
acesta fiind un indicator de performanta a Compartimentului Audit Intern, evaluat cu
preponderenta de catre Curtea de Conturi a Romaniei.

76. Decizia de sanctionare disciplinara contestata in instanta de petenta a fost anulata
din cauza nerespectarii conditiilor de forma prevazute de lege, nefiind descrise suficient
in Decizia de sanctionare, faptele comise de salariata, si nu pentru abaterile disciplinare
pe care petenta le-a savarsit.

77. Cu privire la celelalte cercetari disciplinare la care a facut referire salariata ca ar fi
desfasurate “prin concursul sefului de compartiment’, reclamata mentioneaza faptul ca,
angajatorul este indreptatit sa apeleze la cercetarea disciplinara in cazul primirii unor
referate ce contin suspiciuni fata de fapte care pot constitui abateri disciplinare, in
masura sa afecteze activitatea institutiei, iar efectuarea cercetarilor disciplinare ale
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salariatei in cauza au fost executate de catre comisii de cercetare disciplinara, din
cadrul carora Seful Compartimentului Audit Intern nu a facut parte.
78. Cea de-a doua decizie de sanctionare disciplinara a petentei contestata si de
aceasta data a fost mentinuta insa in instantd (a se vedea dosarul nr. 8119/3/2020,
aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti).
79. Referitor la faptul ca i-a fost ingradit si conditionat dreptul legal de munca in ultimele
10 luni, reclamatul mentioneaza faptul ca petenta incearca sa induca in eroare
Colegiul, intrucat in perioada mentionata, i-au fost trasate mai multe sarcini de serviciu,
in conformitate cu fisa postului (desfasurarea unei misiuni de audit, elaborarea unor
documente specifice in domeniul auditului intern, precum si revizuirea procedurilor
operationale aferente activitatii de audit intern), insa in ultimele 10 luni (din care 3 luni
de zile consecutive a fost in concediu), petenta a refuzat in mod voalat sa-si
indeplineasca sarcinile de serviciu trasate de seful ierarhic.
80. Reclamata mai adauga ca activitatea din cadrul Compartimentului Audit Intern a
fost chiar blocata datorita disensiunilor de opinie, petenta comentand si contestand prin
e-mailuri transmise zilnic, orice solicitare venita din partea sefului ierarhic, precum si a
loctiitorului sau.
81. Totodata reclamata mentioneaza ca diferentele de comunicare vin si din faptul ca
petenta are obiceiul de a divulga, fara drept, informatii despre care a luat la cunostinta
in exercitarea atributiilor de serviciu, sau despre care afla in cadrul biroului, care nu
sunt destinate unor terte persoane, incercand sa intimideze si incalcand prevederile art.
21 alin. (3) din Legea nr. 672/2002 privind auditul public intern, precum si prevederile
Codului privind Conduita Etica ale auditorului intern, aprobat prin O.M.F.P. nr.
252/2004, dar si Codul de Etica al R.A.
82. Referitor la cursul "Auditor intern in sectorul public” la care petenta a fost inscrisa si
a refuzat ulterior sa participe, reclamata declara ca, din dorinta de a solutiona
disensiunile din cadrul compartimentului, pe marginea modului in care trebuie sa se
desfasoare activitatea de audit intern, a {inut cont de recomandarea acesteia de a
participa intregul colectiv la acel curs, insa, din nou, aceasta a refuzat participarea.
83. Reclamata apreciaza ca toate sesizarile petentei, atat catre structurile interne
(Comisia de Etica, Consiliul de Administratie, Comitetul de Audit), cat si catre
autoritatile statului, in special cele cu rol de control (Inspectoratul Teritorial de Munca,
Curtea de Conturi a Romaéaniei, Banca Nationala a Romaniei, Instanta de Judecata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii) au fost intocmite fara temei, avand
doar scopul de intimidare.
84. Prin urmare, reclamata doreste sa puncteze faptul ca, acel criteriu invocat,
convingerile profesionale sunt de fapt convingeri personale, nesustinute cu argumente
pertinente si demonstrabile, cele profesionale trebuind sa reiasa din legislatia in
vigoare.
85. In vederea sustinerii aparérii, reclamata atageaza anexe:

e chestionarele de evaluare a modului de desfasurare a misiunilor de audit primite

de la structurile auditate;
e materialele intocmite de catre unul dintre fostii auditori interni, referitoare la
atitudinea si comportamentul petentei;
e rapoarte de activitate ale celor doi auditori interni;
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e e-mailuri de atribuire sarcini de serviciu;

e e-mailuri privind comunicarea informatiilor in afara entitatii;

e e-mailurile de corespondenta privind refuzul petentei de participare la cursul de

perfectionare.

86. Reclamata formuleaza concluzii scrise inregistrate la C.N.C.D. sub nr.
7896/11.12.2020 si solicita respingerea actiunii ca neintemeiata, pentru considerentele
subliniate Tn punctul de vedere formulat anterior, iar cu privire la notele scrise formulate
de catre petenta ulterior emiterii citatiei, reclamata mai adauga ca toti salariatii ale caror
fapte au fost sesizate, au fost cercetati/sanctionati disciplinar, conform prevederilor
Codului Muncii, urmare a analizarii si demonstrarii imprejurarilor care au condus la
savarsirea faptelor.
87. Aspectele sesizate cu privire la cercetarile disciplinare si sanctiunile aplicate, sunt
supuse analizei instantelor judecatoresti, pe rolul acestora aflandu-se mai multe
procese pe care petenta le-a intentat institutiei, acestea putand fi consultate pe portalul
dedicat al Ministerului Justitiei.
88. Urmare a incidentului mentionat de petenta, in ceea ce priveste controlul aleatoriu
la iesirea din instiutie, reclamanta face mentiunea ca insasi petenta a depus o sesizare
la Politia Sectorului 5, Sectia 18 de Politie, referitoare la presupusul abuz si tratament
discriminatoriu al angajatorului, cu privire la controlul bagajelor la iesirea din institutie,
aspect expres prevazut atat in Regulamentul Intern, elaborat cu avizul Sindicatului
constituit la nivelul regiei, cat si in procedura interna elaborata de Structura de
Securitate, despre care salariata avea cunostintda, mai ales avand in vedere specificul
sunt stabilite norme clare de acces in cadrul regiei, care statueaza, printre altele,
controlul bagajelor la terminarea programului de lucru, in mod aleator.
89. Urmare a investigatiei desfasurata de organele de politie, neavand nicio baza reala
si legala, sesizarea acesteia a fost clasata de catre Sectia 18 Politie.
90. Reclamata doreste sa sublinieze faptul ca nu au existat diferente de tratament intre
cei doi auditori interni, situatiile intervenite in relatile de munca, au fost situatji analoge
si comparabile, bazate pe o justificare rezonabila si obiectiva, astfel cum a fost
mentionat si demonstrat in punctul de vedere transmis anterior la dosar.
91. Reclamata se raporteaza la prevederile art. 5 alin. 2, 3 si 4 din Codul Muncii,
aplicabil raporturilor de munca, unde sunt prevazute expres criteriile ce pot fi invocate
ca temei al discriminarii, precizand ca petenta nu a invocat niciunul dintre aceste criterii.
92. Reclamata mai adauga ca, daca mediul in care si-a desfasurat petenta activitatea
ar fi fost unul impropriu de lucru, toxic si discriminatoriu, asa cum incearca sa induca
aceasta, nu ar fi beneficiat de aceleasi facilitati precum restul angajatilor. Ori in acest
caz, salariata a beneficiat de conditi de munca adecvate, fara nicio ingradire, de
protectie sociala, de securitate si sanatate in munca, precum si de respectarea
demnitatii sale, fara nicio discriminare.
93. Reclamata doreste sa sublinieze faptul ca a urmarit in permanenta imbunatatirea
performantei auditorilor interni prin incurajarea participarii acestora la cursuri de
perfectionare, a sustinut integrarea acestora in colectivul institutiei si a Tncurajat
salariatii din subordine la exprimarea libera, insa petenta a folosit acesta incurajare
impotriva sa, omitand intentionat respectarea pasilor ierarhici in raportare.
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94. Concluzionand, reclamata precizeaza ca petenta nu a fost supusa unui tratament
diferit sau nedrept fata de celalalt auditor intern, nu a fost exclusa din activitatile
desfasurate in cadrul biroului, ci chiar petenta a refuzat in mod sistematic sa-ii
indeplineasca sarcinile de serviciu cu profesionalism, incercand in mod voalat sa
disimuleze refuzul de a duce la Tindeplinire sarcinile, realizarea acestora fiind
impiedicata de multitudinea de e-mailuri transmise zilnic si de comentariile aferente
acestora, sabotand in acest fel activitatea compartimentului.

95. Reclamata apreciaza ca toate sesizarile petentei depuse la diverse organisme ale
statului, Tn special cele cu rol de control (Inspectoratul Teritorial de Munca, Curtea de
Conturi a Romaniei, Banca Nationala a Romaniei, Ministerul Finantelor Publice,
Instanta de Judecata, Politia Romana, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii) au fost transmise cu scop de intimidare, ajungand ca prin controalele
acestor institutii, care de altfel nu au sutinut afirmatiile acesteia, sa induca o atmosfera
de hartuire in exercitarea functiei pe care o ocupa.

96. Reclamata adauga ca, prin comportamentul deviant pe care |-a manifestat petenta,
aceasta a creat in cadrul institutiei un mediu intimidant si ostil, sesizarile acesteia
venind ca o modalitate de razbunare.

V. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

97. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
1. Constitutia Romaniei:

e Art. 1 Statul roman: *(...) (3) Roméania este stat de drept, democratic gi
social, in care demnitatea omului, drepturile si libertétile cetatenilor, libera
dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta
valori supreme, n spiritul traditiilor democratice ale poporului roman si
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.
(4) Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor
- legislativa, executiva si judecatoreascd — 1in cadrul democratiei
constitutionale.
(...)"
e Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni ”(...) (2) Romania
este patria comuna si indivizibila a tuturor cetétenilor sai, fara deosebire de
rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de
opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”
e Art. 15 Universalitatea: ”(1) Cetétenii beneficiazd de drepturile si de
libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile
prevéazute de acestea.
(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile.”
e Art. 16 Egalitatea in drepturi: ”(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)"
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o Art. 29 Libertatea constiintei: “(7) Libertatea géandirii si a opiniilor,
precum si libertatea credintelor religioase nu pot fi ingradite sub nici o forma.
Nimeni nu poate fi constrans sa adopte o opinie ori s& adere la o credinta
religioaséa, contrare convingerilor sale.

(2) Libertatea constiinfei este garantata,; ea trebuie s& se manifeste in spirit
de toleranta si de respect reciproc. (...)”

e Art. 30 Libertatea de exprimare: ”(1) Libertatea de exprimare a
gandurilor, a opiniilor sau a credintelor gi libertatea creatiilor de orice fel, prin
viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile.

(2) Cenzura de orice fel este interzisa.

()

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei gi nici dreptul la propria imagine.

()"

e Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii: (1) Dreptul la muncé nu
poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a
locului de munca este libera.

(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociala. Acestea privesc
Securitatea si sdndtatea salariatilor, regimul de munca al femeilor si al
tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe tara, repausul sdptaménal,
concediul de odihna plétit, prestarea muncii in conditi deosebite sau
speciale, formarea profesionala, precum si alte situatii specifice, stabilite prin
lege. (...)"

o Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrdns numai prin
lege si numai daca se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii
nationale, a ordinii, a sdnatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor  cetatenilor;  desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitéti naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai daca este necesara intr-o societate
democratica. Masura trebuie sa fie proportionald cu situatia care a
determinat-o, séa fie aplicata in mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere
existentei dreptului sau a libertatii.”

2. 0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare:

e art. 2 alin. 1: "Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazd de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum i orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor

O
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fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,

economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

e art. 7. ’Constituie contraventie, conform prezentei ordonante,

discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase,

nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate,

respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a

acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociald, cu exceptia cazurilor

prevazute de lege, manifestata in urméatoarele domenii:

a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;

b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a

salariului;

c) acordarea altor drepturi sociale decéat cele reprezentand salariul;

d) formarea, perfectionarea, reconversia gi promovarea profesionala;

e) aplicarea masurilor disciplinare;

f) dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitatile acordate de acesta;

Q) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare.”
3. Prin Decizia nr. 1096 din 15 octombrie 2008, Decizia nr. 444 din 31 martie
2009 si Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat
ca ,C.N.C.D. este un organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucura
de independenta necesard indeplinirii actului administrativ — jurisdictional si
respecta prevederile constitutionale cuprinse in art. 124 privind infaptuirea justitiei si
art. 126 alin. (5), care interzice infiintarea de instante extraordinare”.

Principiile de analiza

98. Curtea Constitutionald a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicd un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situati egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

99. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament 1l
constituie o caracteristica concretd a acestora, care se incadreaza in categoria
LCriteriului protejat’.

100. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

J existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,

restrictie sau preferinta;

J existenta unui criteriu de discriminare;

J existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul

diferentiat;
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. tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

o existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

101. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul
director se raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care incalca
dreptul la un tratament egal, la modul Tn care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000.

102. Tn analiza fondului cauzei, Colegiul director se raporteaza la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (in continuare C.E.D.O.) in domeniu prin care s-a
stipulat ca diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, ,frebuie stabilit cad persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiazé de un tratament preferential si cé aceasta distinctie
nu-gi gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild”.

103. C.E.D.O. a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre
situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament
juridic aplicate (ex.: Fredin Tmpotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva
Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie
1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

104. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o
situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau
indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului
egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate
de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului
mentionat. In acest context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de
incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare pe baza unui criteriu interzis.!

105. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile
pentru ca o faptd sa fie discriminatorie este legatura de cauzalitate intre criteriu si
dreptul pretins incalcat.

Aplicarea principiilor la speta

106. In fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra posibilei discriminari
prin incalcarea tratamentului egal in ceea ce priveste dreptul la munca prin efectele

L A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31;
cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag.
15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673
parag. 16.
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comportamentului pasiv al reclamatilor prin care petenta ar fi fost defavorizata
nejustificat, prin defaimarea constanta a imaginii Si reputatiei pe care i-o confera functia
detinuta, in fata colectivului si conducerii administrative a regiei, pe baza criteriului
convingerilor profesionale si etice pe care petenta sustine ca le are in exercitarea
functiei detinute, faptul ca prin aceste convingeri incomodeaza si nu manifesta deplina
obedienta expectata.

107. Colegiul ia act de faptul ca petenta este angajata in cadrul Regiei din data de
16.01.2017, in functia de auditor intern la Compartimentul Control Intern — Audit Intern
(transformat sub denumirea de Compartiment Audit Intern).

108. Prin decizia nr. 138/12.07.2019, petenta a fost sanctionata cu "avertisment scris",
decizie care a fost anulata de catre instantele de judecata prin decizie definitiva si
irevocabila in dosarul nr. 24388/3/2019 inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti,
retindndu-se ca pe motivul lipsei de documentare si profesionalism care ar fi dus la
aparitia de discontinuitati in finalizarea misiunii de audit cu denumirea "Sistemul de
conducere si control”, sanctiunea a fost emisa fara efectuarea unei cercetari prealabile
si fara a i se solicita un punct de vedere obiectiv, fapt pentru care a fost anulata de
instanta.

109. Petenta a sesizat I.T.M. Bucuresti cu privire la aspectele care vizeaza relatiile de
munca (dosarele personale ale angajatilor Compartimentului Audit Intern si aspecte
conexe Regulamentului intern al institutiei reclamate), fiind intocmit procesul — verbal nr.
183222/22.07.2020 (anexat la punctul de vedere formulat de primul reclamat).

110. Tn drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director
trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
111. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | ,Principii si definitii” al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il ,,Dispozitii Speciale”, Sectiunea |-
VI din Ordonanta. in méasura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa
cum este definita Tn art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata.

112. in speta de fata, Colegiul director retine c& petenta este nemultumitd cu privire la
activitatea desfasurata la locul de munca, avand in vedere divergentele aparute atat in
relationarea cu sefa ierarhica, precum si cu directorul general al institutiei reclamate.
113. Examinand continutul petitiei si apararea reclamatilor, prin raportare la legislatia
aplicabila Tn spetd, Colegiul director constatd ca instanta de judecata este competenta
in a analiza aspectele sesizate cu privire la cercetarile disciplinare si sanctiunile
aplicate, acestea fiind supuse analizei instantelor judecatoresti din moment ce pe rolul
acestora s-au aflat / se afla mai multe procese pe care petenta le-a intentat
angajatorului.

114. Astfel, Colegiul director decide ca aspectele care vizeaza desfasurarea activitatii
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petentei la locul de munca, respectarea fisei postului, atributii, solicitarea de rapoarte de
activitate intra in sfera de competenta a instantelor de dreptul muncii, fapt pentru care
aspectele sesizate nu intra sub incidenta O.G. nr. 137/2000.

115. Raportat la sfera de competenta a C.N.C.D., in considerarea incidentei obiectului
petitiei in campul de aplicare al O.G. nr. 137/2000 republicata, trebuie precizat ca
jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este o
Jurisdictie administrativd” ce presupune o procedura speciala, administrativ-
jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul fata
de partile in litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.
116. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitilor O.G. nr. 137/2000
republicata este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu
atributii de jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul per se este susceptibil
de a fi atacat in contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor
judecatoresti.

117. Ca atare, se naste intrebarea legitima, In ce masura pe calea controlului
jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000 republicata, C.N.C.D. poate sa constate
existenta unor situatii discriminatorii ce sunt in legatura indisolubila cu activitatea de
infaptuire a justitiei de catre instantele judecatoresti, aspecte de interpretare si aplicare
a legii care intra in mod cert in sfera de competenta a acestora ori in solutiile pronuntate
de instantele judecatoresti.

118. Colegiul director se raporteaza in analiza prezentei cauze la Constitufia Romaniei,
prevederile art. 1 alin. 4 ca: ,Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si
echilibrului puterilor: legislativa, executivd si judecatoreasca in cadrul democratiei
constitutionale”; art. 125 alin. 1, alin. 2 si alin. 3 care statueaza ca infaptuirea justitiei se
face potrivit legii, dispunand ca justitia este unica si impartiala, egala pentru toti, iar
judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Aceasta face ca in activitatea de
judecata, judecatorii sa nu poata fi supusi niciunei directive din partea puterii legislative
sau executive.

119. Este important de precizat In acest context si Decizia nr. 322/20012, prin care
Curtea Constitutionald a retinut ca: ,/n deplind concordantd cu Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (ratificatad prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994) si alte tratate
internationale la care Romania este parte, Constitutia Romaniei consacra in cap. VI,
intitulat “Autoritatea judecéatoreasca”, principiile organizarii si infaptuirii justitiei in tara
noastrd. In conformitate cu aceste principii, in Romania justitia se infaptuieste prin
Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege [art.
125 alin.(1)], compuse din judecétori independenti care se supun numai legii [art.123
alin.(2)]. ...".

120. Astfel, s-ar incalca in mod flagrant principiul separatiei puterilor in stat, prin
interferarea de catre C.N.C.D. in atributiile instantei judecatoresti.

121. Ori, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este atributul
suveran al instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei
interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. Din acest punct de vedere,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga instantelor de

2 Decizia Curtii Constitutionale nr. 322/2001 a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 66/2002.
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judecata pentru a face aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale petitiei care decurg
din modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, precum si consecintele
juridice ce decurg dintr-o asemenea interpretare.

122. Prin urmare, avand in vedere argumentatia de mai sus raportat la aspectele din
cuprinsul petitiei supusa analizei ce exced O.G. nr. 137/2000, Colegiul director retine ca
institutia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat,
autonoma, nu se poate pronunta cu privire la cercetarile disciplinare si sanctiunile
aplicate.

123. De asemenea, in ceea ce priveste desfasurarea activitatii petentei la locul de
munca, respectarea fisei postului, stabilirea si exercitarea atributiilor, solicitarea de
rapoarte de activitate, Colegiul director constata ca acestea sunt aspecte care intra in
sfera de competenta a instantelor de dreptul muncii.

124. Colegiul director retine si faptul ca petenta s-a adresat si catre I.T.M., institutie care
a analizat aspectele care fac parte din sfera sa de competentd si a constatat ca
neregulile semnalate raportat la relatile de munca (dosarele personale ale angajatilor
Compartimentului Audit Intern si aspecte conexe Regulamentului intern al institutiei
reclamate) nu se confirma.

125. Avand in vedere cele mai sus aratate, Colegiul apreciaza faptul ca prevederile
O.G. nr. 137/2000 nu sunt incidente solutionarii petitiei cu privire la interpretarea si
aplicarea legilor, atribut exclusiv al instantelor de judecata.

126. Caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al
C.N.C.D. a fost statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ
(intre altele decizia civild nr. 1960/15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie). Prin
Decizia nr. 1096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si
Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,C.N.C.D.
este un organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucura de independenta
necesara indeplinirii actului administrativ — jurisdictional si respecta prevederile
constitutionale cuprinse in art. 124 privind infaptuirea justitiei si art. 126 alin. (5), care
interzice infiintarea de instante extraordinare”.

127. Pe fond, retindnd in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia
discriminarii, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000,
Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba
la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
128. Analizand sustinerile petentei prin prisma prevederilor art. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata, Colegiul retine ca dreptul pe care-l reclaméa petenta ca fiind incalcat este
cel indicat la art. 7 lit. a) din O.G. nr. 137/2000, respectiv dreptul la tratament egal n
raportul de munca cu angajatorul, manifestat in ceea ce priveste modificarea atributiilor
de serviciu, formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesionala sau
aplicarea masurilor disciplinare.

129. Tn ceea ce priveste comparabilitatea, Colegiul director ia act de faptul ca petenta
se raporteaza la alte persoane incadrate carora nu li s-ar fi ingradit dreptul legal la
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munca, in raport cu celalalt auditor intern, referitor la solicitarea rapoartelor de activitate
incepand cu luna martie 2019, precum si participarea la cursuri de perfectionare.

130. in acest sens, petenta sustine ca desfisurarea activitatii de baza (alocarea de
misiuni de audit) a fost conditionatd de participarea la anumite cursuri de formare
profesionald impuse in termeni stricti, ceea ce a determinat nealocarea petentei in
misiune de audit intr-un interval de peste 10 luni.

131. Colegiul retine ca, raportat la solicitarile petentei, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatii comparabile trebuie sa fi
fost diferit, iar subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

132. Scopul urmarit de reclamat, in aprecierea petentei, ar fi fost realizarea unei
evaluari profesionale in cazul sau nesatisfacatoare, care sa serveasca scopului vizat,
de eliberare a acesteia din functie, insa, raportat la elementele supuse analizei, Colegiul
apreciaza ca nu se poate retine o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat
(convingerile profesionale / personale) si fapta sesizata (tratamentul diferentiat in ce
priveste exercitarea raportului de munca).

133. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre
criteriul invocat si fapta sesizata.

134. Prin urmare, coroborand toate elementele probatorii ale dosarului, analizand
sesizarea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii in conformitate cu art. 2 din
O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director decide ca, pe fond, raportat la
aspectele sesizate de petenta si care intrd sub incidenta O.G. nr 137/2000, nu se
intrunesc elementele constitutive ale unei faptei de discriminare potrivit prevederilor
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, in lipsa legaturii de cauzalitate intre criteriul convingerilor invocat de
petenta si dreptul incalcat.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

Prevederile O.G. nr. 137/2000 nu sunt incidente solutionarii aspectelor
referitoare la interpretarea si aplicarea legii ce intra in sfera de competenta a
instantelor judecatoresti;
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2. Pe fond, nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
in lipsa legaturii de cauzalitate intre criteriul si dreptul incalcat.
3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari din data de
12.05.2021 au fost:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian — Membru, GRAMA Horia
— Membru (online), HALLER Istvan — Membru, JURA Cristian — Membru, LAZAR
Maria — Membru (online), MOTA Maria — Membru (online), OLTEANU Catalina -
Membru, POPA Claudia Sorina — Membru (online).

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 31.05.2021

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul
legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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