CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 381
Din 21.04.2021

Dosar nr.: 808/2020
Petitia nr.:. 6877/02.11.2020
Petenta:

Reclamat:

Obiect: posibila fapta de hartuire la locul de munca

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
2.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta, in calitate de angajata a Primariei Voicesti, judetul Valcea “in functia de
guard” reclama o posibila fapta de hartuire savarsitain mod continuu si repetat de
reclamat, in calitatea acestuia de Primar al Comunei Voicesti prin adresarea de injurii si
jigniri. Apogeul acestor acte de hartuire reclamate de petenta a fost atins in dimineata
zilei de 21.10.2020 cand Primarul a avut o iegire nervoasa si a tipat la petenta,
reprosandu-i ca nu face nimic.

4. Ulterior acestui incident, petenta precizeaza ca reclamatul a declansat o cercetare
disciplinara cu intentia vadita de a o concedia.

lll. Procedura de citare

5. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor citdnd prin adresele nr. 6877/14.12.2020 si nr. 7955/14.12..2020, tinand cont de
starea de pandemie creata de coronavirusul SARS-CoV-2.

6. Reclamata a raspuns la citatie prin transmiterea punctului sau de vedere
inregistrat sub nr. 374/18.01.2021. Acest punct de vedere a fost transmis Si petentei in
vederea formularii de concluzii scrise.

7. Procedura legal indeplinita.

II. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

10. Petenta, in calitate de angajata a Primariei Voicesti, judetul Valcea “in functia de
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guard” reclama o posibila fapta de hartuire, savarsita in mod continuu si repetat de
reclamat, in calitatea acestuia de Primar al Comunei Voicesti prin adresarea de injurii gi
jigniri. Apogeul acestor acte de hartuire reclamate de petenta a fost atins in dimineata
zilei de 21.10.2020, cand Primarul a avut o iesire nervoasa si a tipat la petenta,
reprosandu-i ca nu face nimic, aruncand cosurile de gunoi pe hol.

11. Petenta precizeaza ca la aceste manifestari, avand si probleme de sanatate, i s-
a facut rau si a lesinat pe scarile Primariei cand a incercat sa paraseasca institutia.
Ulterior, petenta a cerut ajutorul asistentei comunitare, dar aceasta a refuzat precizand
ca nu intervine, fiindu-i frica de dl. Primar. Astfel, petenta a mers la spitalul din Dragasani.
12. Petenta justifica comportamentul reclamatului prin faptul ca acesta considera ca
nu l-a sustinut si nu I-a votat. De asemenea, petenta precizeaza ca reclamatul a
declansat o cercetare disciplinara cu intentia vadita de a o concedia. Fata de aceasta
actiune de cercetare disciplinara, petenta sustine ca, desi se afla in concediu medical
(ca urmare a incidentului din 21.10.2020), s-a prezentat la primarie sa fie audiata in data
de 23.10.2020.

13. La aceasta audiere, petenta subliniaza din nou reactia reclamatului care, atunci
cand a vazut-o, a inceput sa tipe, reprosandu-I ca “i se face réu la comanda”.

14. In ziua de 27.10.2020 petenta subliniazd ca a primit dispozitia privitoare la
incetarea contractului de munca incepand cu ziua urmatoare, respectiv 28.10.2020.

15. Petenta, in vederea demonstrarii sustinerilor sale, intelege sa se foloseasca de
proba cu inscrisuri, depunand certificatul de concediu medical impreuna cu unele
investigatii medicale.

16. Prin adresa raspuns a petentei fata de punctul de vedere si dovezile trimise de
reclamat inregistrata la CNCD sub nr. 2235/22.03.2020, aceasta precizeaza ca:

- In petitie nu a cerut sa se urmareasca cercetarea sa disciplinara, ci la faptele din petitie;
- dovezile depuse de reclamat sunt neconcludente, acestea neavand legatura cu
comportamentul discriminatoriu al reclamatului;

- solicita ca probele pe care reclamatul sa le depuna sa fie inregistrarile video de pe
camerele din interiorul primariei din data de 21.10.2020, interval orar 9,00-10,30, pentru
a se proba veridicitatea sustinerii sale si declaratiile martorilor care au fost la fata locului
(petenta identificand Sef Post de politie Voicesti si o0 angajata a primariei).

Sustinerile reclamatului

17. Reclamatul a depus un punct de vedere inregistrat la CNCD sub nr.
6516/19.10.2020 cu privire la sesizarea nr. 374/18.01.2021 prin care a sustinut
urmatoarele:

- petenta a fost angajata a primariei pana la data de 28.10.2020, cand i-a fost
desfacut contractul individual de munca ca urmare a unei sanctiuni aplicate in urma
referatului intocmit de viceprimar,;

- petenta a fost atentionatda de mai multe ori sa isi indeplineasca in mod
corespunzator sarcinile de serviciu, deoarece cosurile de gunoi nu erau ridicate zilnic,
praful nu era sters zilnic si nu a dezinfectat in mod corepunzator si regulat incinta
Primariei, mai ales in aceasta perioada de pandemie;

- petenta a fost convocata la audiere, iar din procesul de audiere reiese faptul
inclusiv dumneaei recunoaste ca nu si-a indeplinit sarcinile de serviciu;

- petenta a mai fost sanctionata cu 10% din salariu in anul 2017 pentru aceleasi
abateri;

- cercetarea disciplinara a fost declansata pentru indeplinirea sarcinilor de serviciu,
nu pentru o anumita intentie de a o fi concediata;

- nu a fost hartuita moral la loculde munca, petenta fiind doar cerectata disciplinar;

- petenta a fost de nenumarate ori surprinsa stand degeaba pe holul instiutiei fara
sa aiba nicio preocupare, fara sa-si indeplineasca sarcinile de serviciu, desi a fost

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 2 din 5 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



atentionata verbal de superiorii ierarhici in repetate randuri si desi au fost achizitionate
materiale pentru dezinfectia suprafetelor, care i-au fost puse la dispozitie.

18.  1n sprijinul celor sustinute, reclamatul intelege sa se foloseascpa de inregistrari
pe suprt magnetic a camerelor de supraveghere, procesul — verbal al comisiei de
disciplina, dispzitia primarului Comunei Voicesti privind aplicarea sancitiunii disciplinare
petentei.

VI. Cadrul legal aplicabil
Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

19. Ulterior analizei celor expuse si a documentelor aflate la dosar, Colegiul director
considera aplicabile sesizarii nr. 6378/14.10.2020 dispozitiile:
- art.4, alin. 2 din cuprinsul Constitutiei Romaniei;

- art. 2 alin.1 din cuprinsul OG nr. 137/2000, republicatg;

20. Colegiul director retine ca petenta, in calitate de angajata a Primariei Voicesti,
judetul Valcea “in functia de guard” reclama o posibila fapta de harfuire savarsita in mod
continuu si repetat de reclamat, in calitatea acestuia de Primar al Comunei Voicesti prin
adresarea de injurii si jigniri. Apogeul acestor acte de harfuire reclamate de petenta a fost
atins in dimineata zilei de 21.10.2020 cand Primarul a avut o iesire nervoasa si a tipat la
petenta, reprosdndu-i ca nu face nimic, respectiv ca nu isi indeplineste sarcinile de
serviciu.

21. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petifiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in
prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispoziti Speciale, Sectiunea |-Vl din
Ordonant&. Tn mésura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in condiile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

22. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata,
care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.

23. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege;.
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24. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat
sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

25. In spetd, petenta sesizeazd comportamentul hartuitor al reclamatului, care fi
adreseaza injurii. Apogeul acestor actiuni s-a petrecut in ziua de 21.10.2020, cand
aceasta a ajuns la spital unde a obtinut concediu medical din cauza actiunilor injurioase
ale reclamatului. De asemenea, petenta precizeaza ca cercetarea disciplinara
desfasurata ulterior a avut ca si scop vadit desfacerea contractului sau de munca
deoarece reclamatul considera ca petenta nu I-a sustinut si nu I-a votat. Pe de alta parte,
Colegiul retine faptul ca reclamatul arata ca petenta nu isi indeplinea sarcinile zilnice de
serviciu, respectiv cosurile de gunoi nu erau ridicate zilnic, praful nu era sters zilnic si nu
a dezinfectat in mod corepunzator si regulat incinta Primariei, mai ales in perioada de
pandemie. Astfel, cercetarea disciplinara, finalizata cu incetarea contractului individual
de munca al petentei, nu a reprezentat nicio actiune de hartuire sau discriminare, acestea
fiind sanctiuni aplicate in temeiul legislatiei muncii ca urmare a neexecutarii obligatiilor de
serviciu.

26. Fata de aceste sustineri si de documentele existente la dosar, Colegiul director ia
act de faptul ca, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre
conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate
intre criteriu invocat si fapta sesizata .

27. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o
fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul
invocat de petenta (nu a facut parte dintre alegatorii si sustinatorii reclamatului) si
aspectele prezumtiv discriminatorii $i hartuitorii supuse analizarii si dispunerii de catre
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, respectiv desfacerea contractului
individual de munca al petentei ca rezultat al hartuirii sale.

28. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petent nu constituie fapta de
discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege
si anume lipseste raportul de cauzalitate intre criteriul invocat de petent si fapta sesizata.

29. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc,
neexistand o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de petenta si faptele reclamate
de aceasta, nefiind incalcat principiul nediscriminarii. Lipsa unui element constitutiv al
faptei de discriminare duce in mod direct la inexistenta acestei fapte. Prin urmare,
Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de catre petenta, nu se poate retine
savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de hartuire si nici discriminare, potrivit
prevederilor art. 2, alin. 1 si alin. 5 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata - lipsa legatura de cauzalitate intre criteriul
invocat si fapta reclamata;

2. Cate o copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 21.04.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU
ADRIAN - Membru (on-line), GRAMA HORIA - Membru, HALLER ISTVAN -
Membru, JURA CRISTIAN — Membru (on-line), LAZAR MARIA — Membru (on-line),
MOTA MARIA — Membru (on-line), OLTEANU CATALINA — Membru (on-line)

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD
nr.138/ 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 28.04.2021
Motivata si tehnoredactata CJ/CCS

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executori

—
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