CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 380
din data de 21.04.2021

Dosar nr.: 688/2020

Petitia nr.: 6037/01.10.2020

Petenta

Reclamata: Administratia Domeniului Public Sector 1

Obiect: posibila fapté de discriminare cu privire obtinerea unui loc de parcare

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1.
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
2. Administratia Domeniului Public Sector 1 (in continuare ADP S1) prin

reprezentant legal cu sediul Bucuresti, Bd. Poligrafiei nr. 4, Sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petenta sustine ca este o persoana discriminata ca urmare a neprimirii unui
loc de parcare pentru autoturismul sau.

lll. Procedura de citare

4. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor citdnd prin adresele nr. 6319/13.10.2020 si nr. 6037/13.10.2020 In
cuprinsul acestora a fost invocata in temeiul art.28 din Procedura interna de solutionare
a petitillor si sesizarilor, publicata in M.Of. nr.348 din 6 mai 2008 exceptia de
necompetenta a CNCD pentru aspecte ce tin de aplicarea actelor administrativ-
jurisdictionale, acestea fiind reglementate de Legii nr. 554/2004 si care intra in deplina
competenta de solutionare a instantelor de judecata.De asemenea, in acelasi temei
legal a fost invocata si exceptia de necompetenta a CNCD pentru eventualele
abuzuri de aplicare a prevederilor actelor administrative si/sau depasirea limitelor
legale ale acestora, competenta de solufionare in aceste situatii revenind
instantelor de judecata.

5.  Partea reclamata a raspuns la aceasta citatie, transmitand punctul de vedere
inregistrat la CNCD sub nr. 72332/11.11.2020.

6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentei

7. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 6378/14.10.2020, petenta sustine
ca este o persoana care domiciliaza intru-un imobil P+2E+M, cu 8 apartamente, ce are
dimensiuni similare unei case (cu o deschidere la drum de aproximativ 12 m, incluzand
aici si accesul in comun al locatarilor), imobil care nu are in dreptul sau locuri de parcare
configurate de catre ADP sect.1.

8. In data de 31 iulie 2020 a depus la Registratura ADP sector 1 solicitarea
Tnregistrata sub nr.13379/03.08.2020, privind acordarea unui loc de parcare de resedinta
in dreptul imobilului in care locuieste. Solicitarea a fost depusa ca urmare a marcarii pe
partea carosabila a unor locuri de parcare, locuri care au facut mai apoi obiectul
Proiectului Pilot din cartierele Bucurestii Noi - Chitila pentru perioada 1 sept - 31
dec.2020.

9. Tn urma solicitarii nu a primit niciun raspuns, incdlcandu-se astfel termenul
legal de raspuns.

10. Petenta precizeaza ca a solicitat in scris, pe email un status in data de 7
septembrie 2020, apoi a revenit in data de 18 septembrie, neprimind niciun raspuns
(atasata corespondenta). in aceasta situate, petenta s-a deplasat in data de 20.09.2020
la sediul ADP S1, pentru a solicita clarificari cu privire la statusul cerererii sale. Doamna
de la ghiseul parcari (persoana care i nu s-a recomandat) i-a comunicat faptul ca s-a
decis un proiect pilot, care exclude posibilitatea contribuabililor care locuiesc la bloc de a
primi_un loc de parcare spre inchiriere, dar m-a atentionat ca locurile de parcare sunt
alocate exclusiv locuitorilor de la case, chiar daca acestia au garaj si / sau curte cu
posbilitate de parcare. Astfel, aceasta doamna a invitat-o sa foloseasca locurile de
parcare nealocate. La intrebarea petentei «cum imi voi da seama care sunt cele alocate
deja pentru a nu incalca dreptul de utilizare al vecinilor?» i s-a replicat ca nu exista o
demarcare speciala si ca, in principiu, toate locurile sunt alocate si se poate parca pe linia
demarcata in dreptul Parcului Bazilescu, respectiv la aproximativ 100 m de locuinta. In
zona aferenta locuintei, petenta sustine ca exista doar case, ale caror locuitori au parcat
pana in prezent in incinta curtilor sau in garajele construite pe care oricine le poate repera
la o simpla plimbare prin fata caselor. De asemenea, petenta sustine ca pana la punerea
in practica a Proiectului Pilot masinile locatarilor din zona erau parcate prin consens, in
mare parte tindnd cont de spiritul cetatenesc, ceea ce la acest moment nu mai este
valabil.

11. Petenta precizeaza ca maginile sunt vandalizate (stergatoare ridicate,
biletele, amenintari cu Politia si alte discutii in contradictoriu), solicitandu-i- se sa elibereze
locul de parcare pe care a obignuit pana acum, in acord civilizat, sa il ocupe. Acelasi lucru
se intdmpla si altor locatari ai aceluiasi imobil, subliniaza petenta.

12. Caurmare a consultarii site-ului ADP sector 1, la sectiunea formulare/biroul
parcari publice, petenta mentioneaza ca a gasit postat "Regulamentul parcarilor de
resedinta_din _cartierele Bucurestii Noi - Chitila pentru perioada 1 sept-31 dec 2020-
Program Pilot". Conform acestui Requlament, a constatat cd nu este prevazut nicaieri
limitarea / excluderea alocarii de locuri de parcare persoanelor care locuiesc la bloc. Mai
mult, la_art.2, alin.1 si 2, este prevazut faptul ca pentru a putea beneficia de un loc
de parcare nou amenajat in cartierele Bucurestii Noi - Chitila, solicitantii trebuie sa
indeplineasca cumulativ_ mai multe conditii printre care se afla si aceea de ”a nu
detine garaje sau alte posibilitati de parcare pe raza sectorului 1. Persoanele care
ce tin garaje amplasate pe domeniul public sau privat al sectorului 1 Bucuresti ori
care detin curti sau alte posibilitati de parcare, nu pot beneficia, de loc de parcare
rezidential decéat in_situatia in care raman locuri_de parcare libere si nu exista
solicitari de atribuire.”

13. in realitate, petenta sustine ca a constatat c& locuitorii unor case din
vecinatatea imobilului in care locuieste au primit locuri de parcare, desi nu respecta
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criteriile cumulative mentionate in Requlamentul de acordare a acestora si detin
curti si garaje in care pot parca masinile personale precum si spatiile marcate cu X
din fata acestora. La o simpla vizita in zona, petenta precizeaza ca se poate sesiza cu
usurinta acest aspect, pe care de altfel petenta il exemplifica cu cateva poze de pe
Google Maps (in atasament - din care reise clar, de exemplu, pentru numerele Fortunei
85, 86, 87, 88: existenta unui garaj, existenta unei porti pentru acces auto - ceea ce este
valabil pentru majoritatea caselor din zona).

14. Unele case detin si curte si garaj si le-au fost acordate locuri de parcare in
detrimentul altor solicitanti. in poza se observa cu usurinta si dimensiunile imobilului de
la nr 83. Petenta mentioneaza ca acordarea acestor locuri de parcare, fara a tine seama
de situatia reala din teren si cu nerespectarea Regulamentului de acordare postat pe site-
ul ADP 1, aduce locatarii imobilului de pe str. Fortunei 83, in imposibilitatea de a mai
parca pe strada pe care locuieste.

15. in acelasi timp, petenta subliniaza ca simpla excludere a locatarilor de la
bloc (oricat de mare sau de mic) este o discriminare. Aceasta sustine ca totii sunt platitori
de taxe si ar putea chiar intui ca locatarii de la bloc, cumulativ /cap de locuitor, contribuie
mai mult la taxele locale, numai gandind din perspectiva densitatii / mp.

16.  In sprijinul sustinerilor sale, petenta a inteles sa se foloseasca de proba
cu inscrisuri si planse foto depunand atat programul pilot, comunicare pe email cu
ADP1, cat si un numar de 4 capturi foto.

17. Petenta nu a raspuns la citatia CNCD

Sustinerile partilor reclamate
18. Partea reclamata ca raspuns la citatia primita a trimis un punct de vedere
inregistrat la CNCD sub nr. 7232/11.11.2020 prin care sustine:

- Tn urma avizelor primite de la Comisia Tehnica de Circulatie, institutia se afla in
plin proces de amenajare de noi locuri de parcare pe strazile cu sens unic din zona
Bucurestii Noi - Chitila, motiv pentru care, avand in vedere ca aceasta procedura nu este
finalizata, s-a propus spre aprobarea Consiliului Local al Sectorului 1 un proiect pilot
privind atribuirea cu titlu gratuit a spatiilor destinate parcarii realizate pana la acest
moment si pana la finalizarea in integralitate a marcarii lor, respectiv pana la data de 31
dec. 2020.

- Astfel, in data de 27.08.2020, a fost aprobata Hotararea Consiliului Local nr. 257
prin care a fost aprobat Proiectul pilot privind acordarea gratuila a locurilor de parcare din
cartierele Bucurestii Noi - Chitila pentru perioada 1 sept. -31 dec. 2020.

- Acest program pilot a fost initiat pentru o perioada de 4 luni tocmai din dorinta de
a se urmdari daca noile criterii se armonizeaza cu nevoile cetatenilor din zona specificata,
zona in care predomina locuintele de tip vild/casa, avand in vedere faptul ca pédna la
momentul realizérii acestui program, institutia incheia contracte de locatiune doar in
parcérile de resedinta din proximitatea condominiilor construite inainte de 1989.

- Asadar, avand in vedere ca in zona Bucurestii Noi - Chitila sunt foarte putine
blocuri, construite in regim privat, reclamata sustine ca a cautat ca prin programul
experimental sa satisfaca in principal, nevoile proprietarilor de casa din acea locatie, cu
conditia ca acestia sa depuna o declaratie pe proprie raspundere in cuprinsul careia sa
specifice ca nu detin garanje sau alte posibilitati de parcare pe raza sectorului 1, primaria
indreptandu-si concomitent atentia si catre persoanele care locuiesc la bloc gi oferindu-
le posibilitatea ca prin asociatia de proprietari infiintata la nivelul condominiului sa preia
in locatiune spatiile de parcare marcate in fata imobilului, fiind strict raspunzatori de
modalitatea in care acestea urmeaza a se distribui, tocmai pentru a preintdmpina situatiile
inechitabile.

- In lumina celor enuntate anterior, reclamata face mentiunea c& institutia nu a
exclus de la procedura de atribuire a locurilor de parcare locatarii de la bloc, acestia
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putdnd beneficia de locuri de parcare in baza unei cereri adresate de asociatia de
proprietari de la nivelul imobilului.

- primaria invoca prevederile art.2, alin. 1 si 3 din OG nr. 137/2000, republicata.
Potrivit alin. (3) al aceluiasi articol ,sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante,
prevederile, criterile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite
persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului
in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acestui scop sunt adecvate si necesare,"

- In acelasi sens, analizand art. 14 din CEDO - care interzice discriminarea - Curtea
Europeana a Drepturilor Omului primaria a apreciat din analiza acestor dispozitii reiese
ca diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoge sau comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva (cauza Marks contra Belgiei).

- in concluzie, solicita sa se aiba in vedere la solutionarea sesizarii petentei care nu
a indicat ce drept i-a fost lezat si in ce fel a fost discriminata, avand in vedere ca. in
realitate, nu exista nicio excludere a persoanelor care locuiesc la bloc de la procedura de
atribuire a locurilor de parcare, aceasta facand o serie de sesizari ce ar putea forma,
eventual, obiectul unei actiuni in contencios administrativ si nicidecum al uneia care are
ca obiect discriminarea.

IV. Cadrul legal aplicabil
Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

19.  Ulterior analizei celor expuse si a documentelor aflate la dosar, Colegiul

director considera aplicabile sesizarii nr. 6378/14.10.2020 dispozitiile:

- art. 4, alin. 2 din cuprinsul Constitutiei Romaniei;

- art. 2 alin.1 din cuprinsul OG nr. 137/2000, republicata;

- art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, aprobata prin
Ordinul Pregedintelui CNCD 144/2008, publicata in M.Of nr. 348/6.05.2008;

- Hotararea Colegiului directoral CNCD nr. 296 din 17.03.2021.

20. Colegiul director retine ca petenta sesizeaza o posibila fapta de
discriminare ca urmare a nealocarii de catre reclamata a unui loc de parcare pentru
autoturismul sau, proprietate personala.

21. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau
in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra
exceptiilor invocate din oficiu respectiv, exceptia tardivitatii si in subsidiar exceptia
necompetentei cu privire la capatul de cerere referitor la obtinerea in instanta a distinctiei
respective.

22. Luand act de plangere precum si de obiectul acesteia, astfel cum este
formulat, Colegiul urmeaza a analiza exceptia privind_necompetenta CNCD pentru
aspecte ce tin de aplicarea actelor administrativ-jurisdictionale, acestea fiind
reglementate de Legii nr. 554/2004, exceptie invocata din oficiu. ,...Membrii Colegiului
director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetentd cand in mod vadit constata ca
petitia formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000, republicata.; Exceptia de necompetenta poate fi ridicata de
reclamat sau de membrii Colegiului director si in cursul solutionarii petitiei,......".

23. Fatd de aceastd exceptie, Colegiul director ia act de faptul ca actele
administrativ teritoriale intra in deplina competenta a sa, urmand sa respinga exceptia
invocata din oficiu.

24.  Colegiul urmeaza sa treaca la analizarea celei de a doua exceptii invocata
din oficiu, respectiv exceptia de necompetenta a CNCD pentru eventualele abuzuri
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de aplicare a prevederilor actelor administrative si/sau depasirea limitelor legale
ale acestora, competenta de solutionare in aceste situatii revenind instantelor de
judecata.

25. Luand in considerare prevederile legale aplicabile in cazurile posibilelor
abuzuri, respectiv norme penale si de procedurad penald, Colegiul director retine ca
aspectele sesizate nu sunt de competenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, ci sunt de competenta instantei de judecata. Din acest punct
de vedere, Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata, din oficiu, in cauza.

26. Ulterior analizarii exceptiilor ridicate din oficu, Colegiul director urmeaza sa
intre pe fondul sesizarii.

27. Colegiul director al CNCD retine faptul ca petenta reclama o posibila fapta
de discriminare ca urmare a nealocarii de catre reclamata a unui loc de parcare pentru
autoturismul sau, proprietate personala.

28. Analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctji intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis Tn mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit
ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.

29. In acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statuat principiul egalitatii
ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite
sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

30. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferintd, pe bazé de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexualad, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertétilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca
fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. .

31. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in
situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care
sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui
criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice
mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata
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este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu
interzis.

32. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.1
deosebirea, excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

33. Din cuprinsul petitiei nu a reiegit existenta vreunui criteriu de discriminare i
nici petenta nu l-a evidentiat ca atare.

34. Din analiza obiectului petitiei, raportat la sustinerile partilor, Colegiul director
retine faptul ca petenta care a depus solicitarea de obtinere a unui loc de parcare pentru
autovehiculul sau, proprietate personala. Ulterior aceasta fost in audientd in data de
14.10.2020. Ca urmare a acestei audiente, petenta a primit raspuns (inregistrat sub nr.
20547/30.10.2020) din partea reclamatei, in speta ADP Sector 1, raspuns prin care i s-a
comunicat faptul ca proiectul pilot la care face referire a fost supus aprobarii Hotararii
Consiliul Local Sector 1 cu nr. 257/27.08.2020 si este valabil pana la data de 30.12.2020.
Totodata, reclamata a sustinut in cuprinsul raspunsului formulat ca situatiile particulare
sesizate, respectiv proprietarilor de case, exista un acord de ocupare a locurilor de
parcare, acord ce include si o declaratie pe proprie raspunde a acestor proprietari ca nu
detin garaje sau alte locuri de parcare pentru autoturismul care face obiectul acordului.
Pentru identificarea unor situatii clare, reclamata i-a stilpulat in raspuns petentei faptul ca
trebuie precizat numarul autovehiculului si persoana care s-ar afla in situatia descrisa
pentru identificarea situatiei exacte, reclamata neputandu-si asuma nicio raspundere cu
privire la exactitatea informatiilor .

35. Din analiza obiectului petitiei raportat la Tindeplinirea elementelor
constitutive ale faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se
intrunesc, nefiind vorba de situatii comparabile (fiind vorba despre atribuirea locurilor de
parcare doar intr-un program pilot aprobat prin HCL Sector 1 cu valabilitate pana la data
de 30.12.2020 , care pentru persoanele proprietare de autovehicule care locuiau la case
se solicita declaratie pe proprie raspundere pentru autoturismul pentru care se solicita loc
de parcare), nefiind incalcat principiul egalitatii si nici cel al nediscriminarii. Prin urmare,
Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de catre petenta, nu s-a savarsit o
fapta de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

36. Astfel, raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale faptei de
discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, neexistand un
situatii comparabile, nefiind incalcat principiul nediscriminarii. Lipsa unui element
constitutiv al faptei de discriminare duce in mod direct la inexistenta acestei fapte. Prin
urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de catre petenta, nu se poate
retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Respingerea exceptiei privind necompetenta CNCD pentru aspecte ce tin de
aplicarea actelor administrativ - jurisdictionale invocata in temeiul art. 28 din Procedura
interna de solutionare a sesizarilor si petitiilor, publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008
raportata la obiectul petitiei;

2.  Admiterea exceptiei privind necompetenta CNCD pentru eventualele abuzuri de
aplicare a prevederilor actelor administrative si/sau depasirea limitelor legale ale acestora
invocata in temeiul art. 28 din Procedura interna de solutionare a sesizarilor si petitiilor,
publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, raportata la obiectul petitiei; competenta de
solutionare in aceste situatii revenind instantelor de judecata.

3. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii (nu sunt
situatii comparabile), astfel cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000
republicata.

4. Cate o copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
21.04.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU ADRIAN -
Membru(on-line), GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA
CRISTIAN — Membru (on -line), LAZAR MARIA — Membru (on-line), MOTA MARIA -
Membru (on-line), OLTEANU CATALINA — Membru (on-line)

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.138/
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 28.04.2021
Motivata si tehnoredactata CJ/CCS

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului Nafional pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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