CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 378
din 21.04.2021

Dosar nr: 14/ 2020

Petitia nr: 159/ 13.01.2020

Petent:

Reclamat: SC Compania de Apa Oltenia SA

Obiect: petentul sesizeaza o posibila fapta de discriminare la care a fost supus la
locul de munca acesta considerdndu-se discriminat deoarece sub pretextul unei
reorganizari, postul sau de director tehnic s-a transformat in post de director dezvoltare
si fonduri europene iar petentul a fost mutat pe functia de sef serviciu in cadrul serviciului
lucrari, avand un salariu diminuat, decizia fiind emisa de partea reclamata in perioada in
care petentul era in concediu medical.

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul regsedinta sau sediul petentului

1.

Numele domiciliul resedinta sau sediul partilor reclamate

2. SC Compania de Apa Oltenia SA cu sediul in Craiova, Str. Brestei nr. 133, Jud.
Dolj

3. cu adresa de citare a actelor de procedura la

Il. Procedura de citare a partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000R privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa nr. 159/13.02.2020 a fost citat petentul iar prin adresa nr.
1042/13.02.2020 au fost citate partile reclamate, partile fiind invitate la sedinta de audieri
din data de 17.03.2020.

6. Prin adresa nr. 1756/11.03.2020 partile au fost instiintate ca sedinta de audieri a
fost suspendata in contextul masurilor de sigurantd luate Tmpotriva epidemiei de
coronavirus.
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7. Partea reclamata R1 a depus un punct de vedere inregistrat cu nr.
1821/15.03.2020 (filele 112-117 la dosar).

8. Partea reclamata R2 a depus un punct de vedere inregistrat cu nr.
1843/16.03.2020 (filele 146-148 la dosar).

9. Prin adresa nr. 3070/26.05.2020 a fost citat petentul iar prin adresele nr.
3070/26.05.2020 au fost citate partile reclamate, partile fiind instiintate de faptul ca, avand
in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului
SARS-Cov2, acestea au posibilitatea de a trimite in scris puncte de vedere/ note scrise/
completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea spetei
urmand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen de
comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform
procedurii comunicate in adresa (filele 174-176 la dosar).

10. Partea reclamata R1 a transmis note scrise la dosar, document inregistrat cu
nr. 3591/17.06.2020 si a comunicat acordul sau cu privire la solutionarea n lipsa a petitiei
(filele 182-187 la dosar).

11. Partea reclamata R2 a depus un punct de vedere inregistrat cu nr.
3523/15.06.2020 (filele 177-179 la dosar).

12. Prin adresa nr. 4801/ 06.08.2020 au fost comunicate inscrisurile transmise la
dosar, respectiv punctele de vedere transmise de partile reclamate au fost comunicate
catre petent (fila 111 la dosar).

13. Prin adresa nr. 663/ 28.01.2020 au fost recomunicate inscrisurile transmise la
dosar, respectiv punctele de vedere transmise de partile reclamate au fost comunicate
catre petent (fila 189 la dosar).

14. Petentul nu a depus note/concluzii scrise la dosar in termenul acordat conform
instiintarii din data de 28.01.2021.

15. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

16. Prin adresa inregistrata cu nr. 159 din data de 13.01.2020, petentul sesizeaza
Consiliul cu privire la faptul ca se considera discriminat de partea reclamata, deoarece a
fost mutat pe functia de sef serviciu in cadrul serviciului lucrari, avand un salariu diminuat,
decizia fiind emisa in perioada in care petentul era in concediu medical.

17. In fapt, petentul, arati urmétoarele:

17.1 A ocupat in cadrul Companiei de Apa Oltenia SA de aproximativ 8 ani functia
de director tehnic, iar in luna decembrie 2017 a fost reconfirmat pe aceasta functie fiind
incheiat Tn acest sens un act aditional la contractul individal de munca pe durata
nedeterminata, care prevedea si retributia aferenta postului astfel ocupat.

17.2 In luna februarie 2018, sub pretextul unei reorganizari a companiei, directia pe
care petentul o avea in subordine a fost redenumita, astfel ca, din punct de vedere formal,
postul de director tehnic a fost transformat in post de director dezvoltare si fonduri
europene.

17.3 Invocand disparitia postului detinut anterior urmare a reorganizarii, directorul
general a emis decizia nr. 291/26.02.2018, prin care a dispus ca petentul, avand functia
de director tehnic sa indeplineasca pe o perioada de 6 luni functia de sef serviciu in cadrul
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serviciului lucrari, avand un salariu mult diminuat fata de cel anterior. Emiterea acestei
decizii s-a facut in perioada in care petentul se afla Th concediu medical, stare de fapt
adusa la cunostinta conducerii companiei, prin depunerea certificatului.

17.4 Decizia a fost desfiinfata de Tribunalul Dolj prin sentinfa civila
nr.377/21.02.2019, statudnd ca aceasta decizie a constituit o modificare unilaterala a
contractului de munca in perioada in care petentul se afla in concediu medical,
nelegalitatea actului emis de catre directorul general al companiei fiind confirmata de
hotararea judecatoreasca mentionata.

18. Totodata, petentul arata ca in exercitarea atributiilor sale, fara o ratiune obiectiva
sau rezonabila, partea reclamata i-a creat acestuia o situatie de inferioritate fata de toti
angajatii companiei, pe ratiuni de sex si orientare politica. Astfel, petentul arata ca:

- dintre toti angajatii care au dreptul la telefon de serviciu in cadrul companiei, el nu
detine telefon de serviciu si nu beneficiaza de facilitatile pe care compania le recunoaste
celorlati angajati in virtutea cotractului colectivde munca si a regulamentului

- la renegocierea contractelor de telefonie ale companiei el a fost singurul salariat
pe care directorul general I-a inlaturat de pe lista celor care beneficiaza de telefon de
serviciu iar numarul de telefon ce ii fusese alocat si pe care I-a folosit de cand este
angajatul companiei, a fost anulat la cererea expresa a directorului general.

- telefonul de serviciu pe care petentul |-a avut in calitate de director tehnic, si de
care avea nevoie si in calitate de sef serviciu i-a fost intrerupt fara nici un fel de justificare,
desi tuturor angajatilor care au solicitat pastrarea numarului de telefon si preluarea
abonamentului de telefonie li s-a permis acest lucru.

- de la instalarea noului director general, petentului i s-au generat multiple obstacole
in derularea activitatii, conduita abuziva a directorului general mergand pana la
evacuarea acestuia din spatiul alocat pentru biroul sau in vederea derularii activitatii, si
instalarea in acel spatiu a directorului general nou desemnat, desi petentul avea inca
functia de director tehnic la nivelul companiei.

- intrucat petentul se afla in concediu medical usile biroului au fost sparte, toate
documentele rezultate din derularea activitatii, precum si obiectele personale ale acestuia
fiind depozitate in saci, scoase pe hol iar in biroul acestuia s-a instalat directorul general
actual, cu motivarea ca acest birou este mai mare si mai frumos.

- desi avea dreptul la concediu de odihna neefectuat pentru anii 2016 si 2017
petentului i s-a refuzat acordarea acestuia cu motivarea ca este absolut necesara
prezenta la serviciu, desi tuturor celorlalii salariati aflati in aceeasi situatie le au fost
aprobate cererile de concediu, intreaga corespondenta purtata dupa emiterea deciziilor
contestate confirmand conduita abuziva si arbitrara a conducerii companiei atunci cand
sunt invocate drepturi ale salariatilor.

- la selectia si numirea in calitate de director al directiei de dezvoltare si fonduri
europene a persoanei care a ocupat aceasta functie, nu s-a asigurat in nici un fel
transparenta, petentul fiind informat doar ca postul i s a desfiintat sa ca va fi numit pe un
alt post de sef serviciu, partea reclamata fiind obligata sa informeze petentul cu privire la
posturile vacante nou create dupa reorganizare si oferindu-i posibilitatea de a opta pentru
un alt post dintre cele create in urma reorganizarii.

- In structura conducerii companiei s-a mentinut postul de director pentru fosta
directie tehnica, ce a fost redenumita, pe acest post facandu-se numirea unui alt angajat,
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care, anterior reorganizarii a ocupat o functie inferioara celei definute de petent, fiind chiar
subordonat petentului

- nu s-au facut niciun fel de evaluari si nici nu s-a oferit posibilitatea reala pentru
petent sa concureze pentru postul vacant, ci, fara niciun fel de ratiune obiectiva sau
rezonabila, acesta a fost retrogradat cu doua trepte, fiind avasat fara niciun fel de motive
un alt salariat care, pana in acel moment a fost in subordonarea petentului.

19. Tn concluzie, petentul considera c&, in cauza, diferentierea de tratament a fost
si este vadita, efectele sale fiind resimtite si in prezent de catre petent astfel: este singurul
angajat al companiei care foloseste telefonul personal inclusiv pentru problemele de
serviciu; caruia nu i s-a acordat concediu de odihna in momentul in care a fost solicitat,
desi, altor salariati, in aceeasi perioada li s-au admis cereri pentru concediu de odihna
neefectuat; s-a dispus inlaturarea din functie pe ratiuni de prietenie si afinitate existente
in persoana numita in postul redenumit si directorul general al companiei.

20. Petentul considera ca prin fapta ce face obiectul acestei petitii a fost discriminat,
faptele descrise incadrandu-se in prevederile art. 10 din OG 137/2000 si totodata, solicita
efectuarea cercetarilor corespunzatore pentru exercitarea fara transparenta si
impartialitate a functiei pe care a detinut-o directorul general.

21. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de catre petent,
documente ce contin: fotocopie certificate privind concediul medical;, cereri catre
angajator, corespondenta cu angajatorul, decizii, memorii privind evacuarea din birou,
acte aditionale la contratul individual de munca, sentinta nr. 377/2019 pronuntata de
Tribunalul Dolj prin care s-a desfiintat decizia nr. 291/2018 ca fiind nelegala intrucat a
operat o modificare a raportului in munca in timp ce acesta se afla in concediu medical;
rapoarte de evaluare prin care s-au acordat calificative, organigrame, fisele posturilor,

Sustinerile partilor reclamate
Sustinerile partii reclamate SC Compania de Apa Oltenia SA prin reprezentant
legal

22. Prin adresa inregistrata cu nr. 1821/16.03.2020 (filele 112-117 la dosar) partea
reclamata depune un punct de vedere asupra sesizarii petentului prin care se arata
urmatoarele:

22.1 Cu privire la exceptii:

Se invoca exceptia tardivitatii intrucat potrivit prevederilor art. 20 alin. (1) din OG nr.

137/ 2000, persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de
un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinia de
savarsirea ei, iar de la data emiterii deciziilor invocate si a corespondentei cu angajatorul
pe subiectele prezentate de petent, a trecut mai mult de un an. Respectiv, decizia a fost
emisa de directorul general la data de 26.02.2018 iar corespondenta dezvoltata intre parti
a avut loc in perioada anului 2018, acestea fiind petrecute anterior datei de 13.01.2019
(data introducerii petitiei).

22.2 Cu privire la aspectele sesizate de petent se precizeaza ca faptele
mentionate au facut obiectul dosarului nr. 2505/63/2018 in care petentul din prezenta
cauza a avut calitatea de reclamant contestand deciziile nr. 291/26.02.2018 si nr.
434/07.03.2018 emise de partea reclamata, solicitand instantei de judecata obligarea
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companiei la numirea lui pe postul de director dezvoltare fonduri europene, precum si la
plata despagubirilor constand in diferentele de drepturi salariate. Atat in dosarul de fond
cat si in apel, instanta de judecata a dat castig de cauza companiei, a considerat actiunea
nefondata si a respins actiunea si apelul formulate de petentul din prezenta cauza.

22.3 Cu privire la decizia nr. 291/26.02.2018 se precizeaza ca dupa emiterea si
comunicarea acesteia si a actului aditional intocmit in baza deciziei, potrivit careia i se
oferea petentului postul de sef serviciu lucrari in cadrul departamentului fonduri
europene, petentul a inaintat o solicitare companiei (nr. 4424/05.03.2018), prin care arata
ca in continutul actului aditional se face mentiunea la “durata contractului” - CIM cu durata
nedeterminata iar la “felul muncii” se mentiona ca durata raporturilor de munca pentru
postul oferit este de 6 luni, si solicita remedierea acestui aspect, compania revenind
asupra deciziei, anuland prevederile acesteia si emitand o noua decizie (nr.
434/07.03.2018) si un nou act aditional in care se specifica, conform solicitarii petentului,
durata contractului individual de munca pentru postul oferit ca fiind pe perioada
nedeterminata.

Instanta de judecata a anulat decizia nr. 291/26.02.2018 dar aceasta fusese anulata
deja de companie prin decizia nr. 434/07.03.2018, decizie temeinica si legala care a fost
mentinuta de instanta de judecata, instanta nefacand altceva decat sa confirme masura
luata deja de companie.

22.4 Cu privire la decizia nr. 434/07.03.2018, se arata ca instanta de judecata a
considerat ca aceasta reprezinta o manifestare a intentiei companiei de a-i oferi petentului
un loc de munca in contextul in care societatea a fost supusa unui proces de reorganizare
a activitatii Tn scopul eficientizarii activitatii, in cursul procesului postul de director tehnic
fiind desfiintat iar petentul fiind numit Tn functia de sef serviciu.

Reorganizarea activitatii companiei, respectiv desfiinfarea postului de director
tehnic si cea de director productie centre zonale a fost determinata de disfunctionalitatile
constatate in indeplinirea obiectivelor si solutionarea la timp a problemelor aparute n
activitatea celor doua directii, o colaborare deficitara intre cele doua directii in rezolvarea
problemelor aparute, precum si de suprapunerea unor atributii a celor doua directii.
Pornind de la deficientele constatate, de la slaba colaborare intre cele doua directii s-a
considerat oportun, pentru inlaturarea acestora si eficientizarea activitatii companiei,
desfiintarea celor doua directii si infiintarea unei singure directji care sa gestioneze mai
bine activitatea compartimentelor functionale. Ca urmare, noua directie infiintata (Directia
Dezvoltare Fonduri Europene) nu este aceiasi cu Directia Tehnica desfiintata, ci o
structura noua cu atributii noi fata de fosta directie, nefiind vorba de o simpla redenumire
a directiei ci de o directie noua rezultata din desfiintarea celor doua direcitii.

22.5 Se precizeaza faptul ca, potrivit prevederilor actului constitutiv al companiei,

directorii de directii nu sunt numiti de directorul general ci de catre consiliul de
administratie al companiei, consiliul avand atributii in aprobarea organigramei, statului de
functii, numirea directorilor de direcitii si stabirilrea remuneratiei acestora.
Decizia emisa si actul adifional inaintate reclamantului sunt urmare a ofertei facute
petentului de catre companie privind postul de sef lucrari, decizia emisa mentionand clar
ca aceasta nu va produce efecte decéat in situatia acceptarii postului oferit si cu data
prezentarii petentului la serviciu. La data de 01.11.2018 petentul a semnat actul aditional
la contractual individual de munca acceptand noul post si a semnat si fisa postului cu
noile atributii ale postului ocupat nefacand nicio obiectiune la ele.
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22.6 Se arata ca, in solutionarea situatiei petentului al carui post a fost desfiintat,
compania a dat dovada de buna credinta, conducerea acordandu-i mai multe termene
pentru a accepta postul oferit desi legal nu exista o astfel de obligatie impusa
angajatorului, neexistand nici o obligatie legala impusa angajatorului pentru a se oferi un
loc de munca petentului in conformitate cu prevederile art. 64 din Codul Muncii.

23. Cu privire la afirmatia petentului potrivit careia a fost discriminat pe ratiuni de
sex si orientare politica, partea reclamata arata nu exista nicio ratiune in a se sustine ca
a fost creata pentru petent o situatie de inferioritate fata de toti angajatii companiei pe
criterii de sex si orientare politica. In situatia in care compania a insistat in a-i oferi un
post, aceasta a constituit o recunoastere a calitatilor si competentelor petentului iar faptul
ca nu mai fost numit director al unei directii nou infiintate care nu era identica cu cea
desfiintata, care avea alte atributii si alte activitati in subordine nu constituie o
discriminare.

24. Cu privire la afirmatia petentului ca nu detine telefon de serviciu si ca telefonul
pe care |-a avut pe perioada cat a detinut functia de director tehnic a fost inchis si acest
fapt constituie o discriminare Tnhcalcandu-se drepturile pe care le avea la baza, partea
reclamatd aratd ca, potrivit contractului colectiv incheiat la nivel de unitate si a
regulamentului intern nu este stipulat dreptul sefilor de activitati de a beneficia de telefon
de serviciu si, prin urmare nu a fost incalcat niciun drept iar petentul nu a fost discriminat
n niciun fel.

25. Cu privire la faptul ca petentul a fost evacuat din spatiul unde isi desfasura
activitatea aceasta constituind o masura abuziva din partea directorului general cu atat
mai mult cu cat acesta se afla in concediu medical, aceasta nu poate fi apreciata ca fiind
un obstacol in desfasurarea activitatii. Petentul se afla la serviciu cand i s-a pus in vedere
sa elibereze biroul in care isi desfasura activitatea si s& se mute pana la data de
22.01.2018 in biroul n care isi desfasurase anterior activitatea directorul general al
companiei, petentul find la serviciu si refuzand eliberarea biroului, cautand diferite
pretexte pentru aceasta.. Astfel, i s-a comunicat si In scris raspunzandu-i-se si la
intrebarile adresate directorului general, putandu-se observa reaua vointa a petentului in
respectarea masurilor dispuse de directorul general si mentinerea unei stari conflictuale,
intrucat rezultatul final a fost cel dispus de conducerea societatii, masurile dispuse fiind
mentinute de instanta de judecata.

26. in concluzie, partea reclamata considera total nejustificate afirmatiile petentului,
total neintemeiata sesizarea formulatd de acesta si, ca urmare, apreciaza ca nu exista
niciun act de discriminare, pe niciun criteriu.

27. 1n sustinerea celor prezentate in punctul sdu de vedere, partea reclamata a
atasat la dosar urmatoarele documente: sentinta civila nr. 377/21.02.2019 pronuntata de
tribunalul Dolj in dosarul nr. 2505/63/2018, decizia civila nr. 935/10.11.2019 pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara in dosarul nr. 2505/63/2018, deciziile nr. 291/26.02.2018 si
nr. 434/07.03.2018, organigrama (anterioara desfiintarii postului) din 15.05.2017 si
(ulterioara desfiintarii postului) din 01.03.2018, corespondenta cu petentul (filele 118-145
la dosar).

28. Prin adesa nr. 3591/17.06.2020, partea reclamata a depus note scrise in care
reitereaza cele mentionate anterior in punctul de vedere, precum si urmatoarele concluzii
cu privire la sesizarea petentului, raportat totodata si la punctul de vedere formulat de
partea reclamata R2, inregistrat la CNCD cu nr. 1843/16.03.2020.
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28.1 Pe fond, se sustine punctul de vedere formulat de partea reclamata R2 cu
privire la aspectele sesizate de petent, punct de vedere temeinic si legal si care este
comun cu cel exprimat de partea reclamata R1. Faptele mentionate in petitie nu sunt
reale, nu a existat nicio discriminare pe niciun fel de criteriu, sesizarea petentului fiind
total nefondata. Evacuarea din spatiul unde isi desfasura activitatea petentul nu a
constituit o masura abuziva ci o masura de reorganizare interna cu privire la desfasurarea
activitatii de catre directorul general, pornind de la faptul ca biroul pe care il ocupa
petentul era mult mai mare fata de cel detinut de directorul general al companiei, aceasta
avand nevoie de spatiu pentru tinerea sedintelor de lucru cu compartimentele din
subordine.

28.2 Toate aspectele mentionate de petent in sesizarea Thaintata CNCD au facut
obiectul dosarului nr. 2505/63/2018 in care acesta a avut calitatea de reclamant. Atat in
dosarul de fond solutionat de Tribunalul Dolj cat si in dosarul de apel solutionat de Curtea
de Apel Timigoara, instanta de judecatd a dat castig de cauza companiei sSi a respins
actiunea formulata de petentul din prezenta cauza cu privire la reincadrarea pe postul de
director tehnic, deciziile nefiind decizii de concediere ci constituind o oferta de serviciu in
urma desfiintarii postului ocupat. Instanta de judecata a considerat ca aceasta decizie
reprezinta o manifestare a intentiei companiei de a-i oferi petentului un loc de munca in
scopul eficientizarii.

28.3. Intrucat data de 18.04.2018 a fost ultima zi de concediu medical iar cu data
de 19.04.2018 petentul a revenit cu solicitarea privind aprobarea efectuarii concediului
de odihna aferent anilor 2016 si 2017, Tn incercarea de a solutiona pe cale amiabila
situatia, conducerea executiva a Companiei a revenit asupra hotararii de a va compensa
in bani concediul de odihna neefectuat si a aprobat solicitarea petentului privind
efectuarea concediului de odihna aferent anilor 2016 si 2017. Totodata conducerea a
solicitat petentului, Tnca o data, ca in perioada concediului sa reanalizeze ofeta de a
accepta postul oferit si anume, acela de sef contracte lucrari in cadrul departamentului
fonduri europene, si sa revina asupra deciziei de a refuza postul.

28.4 Se precizeaza faptul ca nu se putea emite decizie de incetare a contractului
individual de munca al petentului intrucét in perioada 21.01.2018 - 18.04.2018 acesta s-
a aflat in concediu medical, iar potrivit prevederilor art. 60 alin. 1 lit. a) din Codul Muncii
concedierea salariatilor nu poate fi dispusa pe perioada incapacitatii temporare de
munca, stabilita prin certificat medical conform legii. De asemenea, incepand cu data de
19.04.2018 petentul se afla in concediu de odihna iar pe perioada efectuarii acestuia,
conform prevederilor art. 60 alin. 1 lit. h) din Codul Muncii, concedierea salariatilor nu
poate fi dispusa pe durata efectuarii concediului de odihna.

28.5 Conform art. 64 din Codul Muncii, angajatorul are obligatia de a-i propune
salariatului alte locuri de munca vacante in unitate, compatibile cu pregatirea profesionala
sau, dupa caz, cu capacitatea de munca stabilita de medicul de medicina a muncii in
cazul in care concedierea se dispune pentru motivele prevazute la art. 61 lit. c) si d),
precum si in cazul in care contractul individual de munca a incetat de drept in temeiul art.

56 alin. (1) lit. e.
28.6. La data de 01.11.2018 petentul a a semnat actul aditional la contractual

individual de munca acceptand noul post pe care de fapt isi desfasura activitatea de la
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data incetarii concediului medical si a semnat si fisa postului cu noile atributii ale postului
ocupat nefacand nicio obiectiune la ele.

29. In concluzie, partea reclamaté considera seisizarea petentului ca neintemeiata,
nelegala si nereala si solicita admiterea exceptiei tardivitatii invocata si respingereaa
plangerii ca tardiv formulata iar pe fondul cauzei, respigerea plangerii ca fiind netemeinica
si nelegala constatandu-se ca petentul nu a fost discriminat Tn niciun fel, pe niciun criteriu.

30. Partea reclamata nu a mai depus la dosar alte documente in sustinerea celor
exprimate in notele scrise.

Sustinerile partii reclamate

31. Prin adresa inregistrata cu nr. 1843/16.03.2020, partea reclamata a depus un
punct de vedere prin care arata urmatoarele:

31.1 Cu privire la tardivitatea introducerii petitiei, partea reclamata arata ca faptele
au fost petrecute inaintea datei de 13.01.2019 si, potrivit prevederilor art. 20 alin. (1) din
OG nr. 137/ 2000 persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul n
termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta
de savarsirea ei.

31.2 Cu privire la faptele mentionate in petitie partea reclamata considera ca
acestea nu sunt reale, nu a existat nicio discriminare pe niciun fel de criteriu, afirmatiile
petentului fiind total nefondate.

31.3 Cu privire la decizia nr. 291/26.02.2018 se arata ca, in urma adresei petentului,
in care acesta sesiza faptul ca a fost schimbata perioada contractului individual de munca
din nedeterminata in determinata, considerand pertinenta solicitarea, decizia nr.
291/26.02.2018 fost anulata si emisa o noua decizie nr. 434/07.03.2018, decizie
temeinica si legala care a fost mentinuta de instanta de judecata.

- Instanta de judecata a anulat si ea decizia nr. 291/26.02.2018 confirménd solutia
dispusa prin Decizia nr. 434/07.03.2018;

- Cu privire la Decizia nr. 434/07.03.2018 instanta de judecata a considerat ca
aceasta reprezinta o manifestare a intentiei companiei de a-i oferi petentului un loc de
munca Tn contextul in care societatea a fost supusa unui proces de reorganizare a
activitatii Tn scopul eficientizarii. Tn cursul procesului, a fost incheiat cu petentul actul
aditional la contractul individual de munca prin care acesta a fost numit in functia de sef
serviciu.

31.4 Postul de director tehnic ocupat de petent a fost desfiintat ca urmare a reor-
ganizarii activitatii companiei in scopul eficientizarii activitatii acesteia. Reorganizarea
activitatii companiei, respectiv desfiintarea postului de director tehnic si cea de director
productie centre zonale a fost efectiva si a fost determinata de disfunctionalitatile con-
statate in indeplinirea obiectivelor si solutionarea la timp a problemelor aparute in
activitatea directiilor si anume o colaborare deficitara intre cele doua directii in rezolvarea
problemelor aparute, precum si de suprapunere a unor atributii ale celor doua directii.
Directia dezvoltare fonduri europene nu este aceiasi cu directia tehnica desfiintata, ci o
structura noua cu atributii noi fata de fosta directie, nefiind vorba despre o simpla
redenumire a directiei ci de o directie noua, rezultata din desfiintarea celor doua directii.

31.5 Numirea petentului in functie de director tehnic a fost facuta de consiliul de
administratie al companiei la data respectiva si nu de catre directorul general, consiliul de
administratie avand atributii in aprobarea organigramei, statului de functii, numirea
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directorilor de directii si stabirilrea remuneratiei acestora, asa cum este prevazut in actul
constitutiv al societatii.

32. Prin adresa nr. 3638/21.02.2018 s-a adus la cunostiinta petentului ca, in urma
reorganizarii activitatii companiei, postul de director tehnic a fost desfiintat si i se ofera
acestuia postul de sef serviciu lucrari in cadrul departamentului fonduri europene, adresa
ce a fost comunicata pe ambele adrese de domiciliu/ corespondenta comunicate de
acesta companiei si aflate la dosarul personal. Petentul s-a aflat in perioada 21.01.2018
- 18.04.2018 in concediu medical si cu data de 19.04.2018 i s-a aprobat efectuarea
concediului de odihna aferent anilor 2016 si 2017 la care avea dreptul, precizandu-i ca
urma ca, dupa efectuarea concediului de odihna, in situatia in care nu revine asupra
refuzului de acceptare a postului oferit, i se va desface contractul individual de munca,
conform prevederilor legale.

33. Partea reclamata arata ca, totodata, i s-a solicitat petentului si prin adresa
scrisa, ca in perioada concediului de odihna, sa reanalizeze oferta de a accepta postul
oferit de companie si sa revina asupra deciziei de a refuza postul, dand dovada de buna
credinta in solutionarea situatiei petentului al carui post a fost desfiintat, conducerea
societatii acordandu-i mai multe termene pentru a accepta postul oferit desi legal nu
exista o astfel de obligatie impusa angajatorului.

34. La data de 01.11.2018 petentul a semnat actul aditional la contractual individual
de munca acceptand noul post pe care de fapt isi desfasoara activitatea de la data
incetarii concediului medical si a semnat si fisa postului cu noile atributii ale postului
ocupat nefacand nicio obiectiune la acestea.

35. Se arata ca faptele mentionate in sesizarea Thaintata CNCD au facut obiectul
dosarului nr. 2505/63/2018 in care petentul din prezenta cauza a avut calitatea de
reclamant contestand deciziile nr. 291/26.02.2018 si nr. 434/07.03.2018 emise de
companie si solicitdnd instantei de judecata totodata obligarea companiei la numirea
acestuia pe postul de director dezvoltare fonduri europene si la plata despagubirilor
constand in diferentele de drepturi salariale. Decizia instantei de judecata, atat la fond
cat si in apel a fost de respingere a actiunii, respectiv a apelului confirmand anularea
deciziei nr. 291/26.02.2018 si mentinand decizia nr. 434/07.03.2018 considerand ca este
temeinica si legala, ca directia dezvoltare fonduri europene nu este aceeasi cu directia
tehnica, operand o reorganizare efectiva si reala a activitatii companiei.

36. Partea reclamata considera ca petentul nu a fost discriminat nici pe ratiuni de
sex si nici de orientare politica si nu a fost creatd o situatie de inferioritate faté de toti
ceilalti angajati ai Companiei, numirea sa pe functia de sef serviciu constituind o dovada
de recunoastere a calitatilor si competentelor acestuia.

Cu privire la afirmatia petentului ca nu detine telefon de serviciu si ca telefonul pe
care |-a avut cat a avut functia de director tehnic a fost inchis, acest fapt constituind o
discriminare, se arata ca nici in contractul colectivde munca si nici in regulamentul intern
nu este stipulat dreptul sefilor de activitati de a beneficia de telefon de serviciu, prin
urmare nu a fost incalcat niciun drept iar petentul nu a fost discriminat in niciun fel.

Cu privire la faptul ca a fost evacuat din spatiul unde petentul isi desfasura
activitatea constituind o masura abuziva din partea directorului general, se considera ca
aceasta nu a fost un obstacol in desfasurarea activitatii. A fost o masura de reorganizare
interna cu privire la desfasurarea activitatii in spatiul detinut pornind de la faptul ca biroul
era mai mare si permitea tinerea sedintelor de lucru si a intalnirilor in interesul mandatului
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directorului general.

37. In concluzie, partea reclamata considera ca petentul face in cuprinsul sesizarii
afirmatii nefondate, nereale si rau intentionate si solicita respingerea petitiei.

38. in sustinerea celor mentionate in punctul de vedere, partea reclamata a atasat
urmatoarele documente la dosar: sentinta civila nr. 377/21.02.2019 pronuntata de
tribunalul Dolj in dosarul nr. 2505/63/2018, decizia civila nr. 935/10.11.2019 pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara in dosarul nr. 2505/63/2018, decizia 434/07.03.2020 de
numire in functia de sef serviciu in cadrul companiei, hotararea nr 17/27.10.2015 a
consiliului de administatie al companiei.

39. Prin adesa nr. 3523/15.06.2020, partea reclamata R2 a depus note scrise in
care reitereaza cele mentionate anterior in punctul de vedere cu privire la sesizarea
petentului, raportat totodata si la punctul de vedere formulat de partea reclamata R2,
inregistrat la CNCD cu nr. 1843/16.03.2020.

40. n sustinerea celor prezentate in punctul sdu de vedere, partea reclamata a nu
a mai atasat la dosar alte documente.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicd un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care
se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;
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- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

in analiza exceptiilor invocate:

41. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul director ia act de
exceptia de tardivitate privind introducerea petitiei pe rolul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, exceptie invocata de partile reclamate.

42. Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor i
Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”, Colegiul director urmeaza a analiza si a se pronunta cu
prioritate asupra exceptiei invocate in prezenta cauza

43. Procedura de solutionare a petitiilor si sesizérilor are urmatoarele prevederi
privind tardivitatea introducerii petitiei: art. 21 ,Persoana care se considera discriminaté
poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data sévarsirii faptei sau de la data la
care putea sa ia cunostinta de séavarsirea ei”, ... art. 24 , Exceptia de tardivitate a
introducerii petitiei poate fi ridicatd de reclamat sau de membrii Colegiului director in
cursul solutionérii petitiei, sub conditia prevéazuta la art. 24.”

44. In dezbaterea privind analiza exceptiei, Colegiul Director constata ca decizia a
fost emisa de directorul general la data de 26.02.2018 iar corespondenta cu angajatorul
pe subiectele prezentate de petent si dezvoltate intre parti a avut loc in perioada anului
2018 - 2019. Petitia a fost introdusa la data de 13.01.2020. Colegiul director apreciaza
ca din corespondenta intre parti rezulta ca ultima data este 02.09.20219, data la care s-
a notificat de catre companie catre petent refuzul comunicarii unor fotocopii ale
rapoartelor de evaluare (perioada este 19.01.2018 — 02.09.2019). in consecinta, Colegiul

partile reclamate.

Aplicarea principiilor la speta

45. Tn fapt, se retine cé, prin petitia formulata si trimis& spre solutionare Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare asupra petentului, acesta relevand o situatie la care
a fost supus la locul de munca motivand ca au fost luate masuri diferite fata de el. Colegiul
director este chemat sa analizeze, potrivit obiectului petitiei si a documentelor depuse la
dosarul cauzei, in ce masura faptele sesizate sunt de natura discriminatorie si pot aduce
atingere drepturilor recunoscute de lege, prin manifestari si atitudini care pot crea un
cadru de inegalitate.

46. In drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeazé
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si
domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
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incidenta prevederilor OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza, in strénsa legatura, in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in
Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor prevazute
si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. Tn masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG nr. 137/2000, republicata.

47. In considerarea incidentei obiectului petitiei la cAmpul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatda de CNCD este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

48. Potrivit art. 2, alin. (1) din OG nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferintd, pe bazé de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.

49. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in OG nr.137/2000,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta
este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din
OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Colegiul director
trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de
art. 2, alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul
determinant in aplicarea acestui tratament. Conditia criteriului, ca motiv determinant,
trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care
constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat gsi
criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

50. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenta se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie
calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2, alin. 1 din OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;
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c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, se poate considera discriminare:

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept
* dreptul sa fie justificat

51. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii astfel cum este
reglementata de articolul 2, alin.1 din OG nr.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji publice.

52. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci
ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd c& nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice
mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata
este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu
interzis (a se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza
Bilka Kaufhaus, parag.31, cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag.16; cauza
C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199,
parag.16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16).

53. Colegiul director este chemat sa analizeze daca in cazul semnalat de petenta se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Sub aspectul incidentei
prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata, relativ la definitia discriminarii, Colegiul
director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este
datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2, alin.1 din
OG nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca
diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca
atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei
persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala
sau etnica, religie, sex etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta,
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boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura
de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in
cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din
definitia cuprinsa in art. 2 al OG nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe
baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului
sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul
diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta,
dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de petenta constituie un factor relevant sau
determinant n actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

54. Colegiul director, din analizarea inscrisurilor depuse la dosarul cauzei constata
urmatoarele:

- In luna februarie 2018, avand in vedere reorganizarea companiei, directia pe care
petentul o avea in subordine a fost desfiintatéd impreuna cu o alta directie, credndu-se o
structura noua cu atributii noi, fiind vorba de o directie noua rezultata din desfiintarea
celor doua directii, care sa gestioneze mai bine activitatea compartimentelor functionale.
Reorganizarea activitatii companiei a fost determinata de disfunctionalitatile constatate in
indeplinirea obiectivelor considerandu-se oportuna inlaturarea acestora si eficientizarea
activitatii companiei. Asa cum este prevazut in actul constitutiv al societatii, Consiliul de
administratie al companiei are atributii in aprobarea organigramei, statului de funciii,
numirea directorilor de directii, precum si stabirilrea remuneratiei acestora.

- Directorul general a emis decizia nr. 291/26.02.2018, prin care a dispus ca
petentul, avand functia de director tehnic sa indeplineasca pe o perioada de 6 luni functia
de sef serviciu Tn cadrul serviciului lucrari, avand un salariu diminuat fata de cel anterior.
Emiterea acestei decizii s-a facut in perioada in care petentul se afla in concediu medical,
in decizia emisa mentionandu-se ca aceasta nu va produce efecte decét in situatia
acceptarii postului oferit si cu data prezentarii petentului la serviciu

- Decizia nr. 291/26.02.2018 a fost desfiintata de Tribunalul Dolj prin sentinta civila
nr.377/21.02.2019, statuand ca aceasta decizie a constituit o modificare unilaterala a
contractului de munca in perioada in care petentul se afla ih concediu medical.

Dupa emiterea si comunicarea deciziei nr. 291/26.02.2018 si a actului aditional
intocmit in baza deciziei, potrivit careia i se oferea petentului postul de sef serviciu lucrari
in cadrul departamentului fonduri europene, petentul a inaintat o solicitare companiei prin
care arata ca in continutul actului aditional se face mentiunea la durata contractului —
contract individual de munca cu durata nedeterminata iar la felul muncii se mentiona ca
durata raporturilor de munca pentru postul oferit este de 6 luni, solicitdnd remedierea
acestui aspect.

Compania a revenit asupra deciziei, anuland prevederile acesteia si emitand o noua
decizie nr. 434/07.03.2018, precum si un nou act aditional in care se specifica, conform
solicitarii petentului, durata contractului individual de munca pentru postul oferit ca fiind
pe perioada nedeterminata. Aceasta decizie a fost mentinuta de instanta de judecats,
fiind considerata temeinica si legala, instanta confirmadnd masura luata de companie si
apreciind ca aceasta reprezinta o manifestare a intentiei companiei de a-i oferi petentului
un loc de munca in contextul in care societatea a fost supusa unui proces de reorganizare
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a activitatii in scopul eficientizarii activitatii, in cursul procesului postul de director tehnic
fiind desfiintat iar petentul fiind numit in functia de sef serviciu.

Faptele mentionate au facut obiectul dosarului nr. 2505/63/2018 (Tribunalul Dolj) in
care petentul a avut calitatea de reclamant contestand deciziile nr. 291/26.02.2018 si nr.
434/07.03.2018 emise de partea reclamata si solicitand instantei de judecata obligarea
companiei la numirea lui pe postul de director dezvoltare fonduri europene/ reincadrarea
pe postul de director tehnic, precum si la plata despagubirilor constand in diferentele de
drepturi salariate. Atat in dosarul de fond cat si in apel, instanta de judecata a dat castig
de cauza companiei, considerand actiunea nefondata si a respins actiunea si apelul
formulate de petentul din prezenta cauza.

- Petentului i s-a adus la cunostinta faptul ca, in urma reorganizarii activitatii
companiei, postul pe care il detinea a fost desfiintat si ca va fi numit pe un alt post de sef
serviciu insa, in structura conducerii companiei s-a mentinut postul de director pentru
noua directie ce a fost redenumita, pe acest post facandu-se numirea unui alt angajat,
care, anterior reorganizarii a ocupat o functie inferioara celei detinute de petent, fiind chiar
subordonat petentului. Totodata, i s-a oferit petentului postul de sef serviciu contracte
lucrari in cadrul departamentului fonduri europene, acesta fiind informat in scris prin
adrese comunicate la domiciliu, conducerea companiei solicitind petentului sa
reanalizeze oferta de a accepta postul oferit si sa revina asupra deciziei de a refuza
postul, cu precizarea ca dupa efectuarea concediului de odihna, in situatia in care nu
revine asupra refuzului de acceptare a postului oferit, i se va desface contractul individual
de munca, conform prevederilor legale. La data de 01.11.2018 petentul a semnat actul
aditional la contractual individual de munca acceptand noul post pe care isi desfasoara
activitatea de la data incetarii concediului medical si a semnat si fisa postului cu noile
atributii ale postului ocupat nefacénd nicio obiectiune la acestea.

- In exercitarea atributjilor sale de sef serviciu, petentul nu beneficiaza de facilitatile
pe care compania le recunoaste celorlati angajati in virtutea cotractului colectivde munca
si a regulamentului intern, fiind nlaturat de pe lista celor care beneficiaza de telefon de
serviciu, numarul de telefon ce ii fusese alocat in calitate de director tehnic fiind anulat,
in actele interne ale societatii nefiind stipulat dreptul sefilor de serviciu de a beneficia de
telefon de serviciu. Totodatd, petentul a fost evacuat din spatiul destinat biroului unde fisi
derulase activitatea anterior, spatiul fiind realocat in vederea desfasurarii activitatii noului
director general desemnat, pornind de la faptul ca acel birou era mai mare si permitea
tinerea gedintelor de lucru si a intalnirilor in interesul mandatului directorului general.
Petentului i s-a pus in vedere sa elibereze spatiul pana la o anumita data, avand un
schimb de birouri cu directorul general al companiei insa s-a observat o nerespectare a
masurilor dispuse ca urmare a masurilor de reorganizare interna luate de conducerea
companiei cu privire la desfasurarea activitatii.

- Petentului i s-a refuzat acordarea concediului de odihna neefectuat pentru anii
2016 si 2017 cu motivarea ca este absolut necesara prezenta la serviciu, comparativ cu
ceilalti colegi de serviciu, insa conducerea executiva a companiei a revenit asupra
hotararii de a compensa in bani concediul de odihna neefectuat si a aprobat solicitarea
petentului privind efectuarea concediului de odihna aferent anilor 2016 si 2017.

55. Petentul a invocat criteriile de gen si orientare politica afirmand ca a fost creata
pentru el o situatie de inferioritate fata de toti angajatii companiei pe criterii de sex si
orientare politica. Cu privire la criteriul politic, se observa faptul ca petentul nu face
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dovada ca apartine vreunui partid politic si nu face referiri in ceea ce priveste o optiune
politica.

56. In spetd nu este identificat in mod concret in ce sens sunt indeplinite conditiile
unei discriminari si nu se face nicio referire la modul in care au fost restranse drepturile
petentului.

Partile reclamate nu au urmarit in mod particular exercitarea unui comportament
subiectiv asupra petentului, mobilul fiind reprezentat de reorganizarea activitatii
companiei, de indeplinirea obiectivelor si solutionarea la timp a problemelor aparute in
activitate prin suprapunerea unor atributii ale celor doua directii, de randament precum
si de obtinerea unor rezultate performante la nivel de unitate.

Conform prevederilor Legii nr.53/2003 privind Codul Muncii, angajatorul are
obligatia de a-i propune salariatului alte locuri de munca vacante in unitate, compatibile
Cu pregatirea profesionala sau, dupa caz, cu capacitatea de munca stabilitd de medicul
de medicina a muncii, neexistand nicio obligatie legala impusa angajatorului pentru a se
oferi un loc de munca petentului Tn conformitate cu prevederile art. 64 din Codul Muncii.
In solutionarea situatiei petentului al carui post a fost desfiintat, compania a insistat in a-
i oferi un post, dand dovada de buna credinta, conducerea acordandu-i petentului mai
multe termene pentru a accepta postul oferit, aceasta decizie reprezentand o manifestare
a intentiei companiei de a-i oferi petentului un loc de munca in contextul in care societatea
a fost supusa unui proces de reorganizare a activitatii in scopul eficientizarii.

57. Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si
o situatie de comparabilitate, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis, Colegiul director constata ca, in prezenta
spetd, nu exista raport de cauzalitate intre criteriul invocat de petenta si fapta, conform
art. 2, alin.(1) din OG nr. 137/2000. Nu este relevata o situatie in care partea reclamata
manifesta o atitudine discriminatorie la adresa petentului.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare intrucat nu
exista legatura de cauzalitate intre criteriu si fapta, conform art. 2, alin.1 din
OG nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit
OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 21.04.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - membru, ADRIAN
NICOLAE DIACONU — membru, HORIA GRAMA- membru, MARIA MOTA- membru,
MARIA LAZAR - membru, HALLER ISTVAN — membru, OLTEANU CATALINA -
membru, JURA CRISTIAN- membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din data de 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Redactata si motivata: AND/FL
Data redactarii: 24.06.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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