CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 375
din data de 21.04.2021

Dosar nr. 250/2020
Petitia nr. 2197/10.04.2020
Petente:

Reclamat: — primar al orasului Medgidia, jud. Constanta

Obiect: posibila fapta de hartuire la locul de munca pe criteriul "relatie/grad de rudenie”.
Petentele reclama faptul ca partea reclamata le-a exclus din toate proiectele europene pe
care le gestionau, in urma evaluarii profesionale s-a dispus eliberarea din functia publica.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 2197/02.06.2020 au fost citate petentele, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 3178/02.06.2020 a fost citata partea reclamata, fara un termen
de audiere, din cauza contextului evolutiei situatiei epidemiologice determinate de
raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2. S-au solicitat declaratii scrise pe propria
raspundere, semnate olograf ale martorilor indicati in petitie.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 3585/17.06.2020 petenta comunica completari la
petitie, declaratii de martori si si-a exprimat optiunea utilizarii aplicatiei ZOOM pentru
audiere.

7. Prin adresa inregistrata sub nr. 3752/23.06.2020 petenta comunica completari
la petitie, declaratii de martori si si-a exprimat optiunea utilizarii aplicatiei ZOOM pentru
audiere.

8. Partea reclamata depune punct de vedere inregistrat sub nr. 3815/25.07.2020.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 5849/23.09.2020 au fost citate partile pentru
termenul stabilit de Consiliu 13.10.2020. impreuna cu citatiile au fost comunicate si punctele
de vedere.

10. Procedura legal indeplinita.

11. La termen, ambele parti au fost prezente si asistate de avocati.

12. Petentele depun note scrise la punctul de vedere al partii reclamate, inregistrate
sub nr. 6288/12.10.2020 iar prin adresa inregistratda sub nr. 6500/19.10.2020 depun
concluzii scrise.
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13. Partea reclamata depune concluzii scrise inregistrate sub nr. 6771/29.10.2020 si
completari ale acestora, inregistrate sub nr. 6773/29.10.2020.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentelor

14. Prin petitia inregistratd sub nr. 2197/10.04.2020 petentele aratda ca partea
reclamata, fara justificare, le-a exclus din echipele de proiecte europene pe care le
gestionau.

15. Petenta , avand functie publica de executie, consilier principal la Biroul
Proiecte din cadrul Primariei municipiului Medgidia, a fost supusa mai multor acte de
discriminare din partea partii reclamate, iar in urma hartuirii sale sistematice a pierdut si o
sarcina, toate pornind de la faptul ca este logodnica lui , persoana eliberata din functia
de administrator public de catre primar fara motivare, prin denuntarea unilaterala a
contractului de management (decizie contestata in instantd) intrucat cu 3 zile inainte de
demitere facuse o sesizare cu privire la nereguli in legatura cu un proiect de asfaltare, ceea
ce |-a deranjat pe primar.

16. La acel moment, partea reclamata a hotarat sa elimine din sistem toate
persoanele care au legatura cu acesta, in speta petentele, care sunt surori. Initial, petenta
a fost delegata 60 de zile la Compartiment Centru de Informare Cetateni. Apoi prin dispozitia
nr. 1279/15.11.2019 a fost reincadrata la fostul birou care insa si-a schimbat denumirea
(anterior denumit Birou Programe Europene).

17. Se mentioneaza ca, anterior delegarii, in luna septembrie 2019, petenta  a fost
exclusa prin dispozitii care nu i-au fost comunicate din toate cele 6 proiecte europene in care
fusese numita prin dispozitie, fara sa i se comunice motivele acestor excluderi in conditiile
n care nu i s-a reprogat vreo culpa in desfasurarea activitatii.

18. Dupa incetarea delegarii si reincadrarea pe post, petentei  nu i-a fost permisa
desfasurarea activitatii din fisa postului: nu a fost lasata sa intre in birou si a fost trimisa
verbal, fara dispozitie, sa lucreze in continuare la Centrul de Informare Cetateni; i-a fost
ridicat calculatorul si i-a fost blocat accesul la adresa de e-mail a biroului si la toate
programele informatice; i-au ridicat toate documentele aflate in lucru, fara proces verbal de
predare-primire; colegii au fost amenintati sa nu vorbeasca cu ea si sa nu o primeasca in
birouri, sa ii aduca vreun document, i s-a ridicat chiar si legitimatia de transport (toti salariatii
care domiciliaza in alta localitate beneficiaza de transport gratuit mai putin petenta).

19. In luna septembrie 2019, petentele, impreund cu  s-au opus la semnarea unui
act aditional la un contract de asfaltare respectiv suplimentare valoare contract intrucat nu
exista temei legal sa se suplimenteze cheltuielile ce fusesera avute in vedere la licitatia
publica (in virtutea unor costuri mici prevazute de prestator, acestia au castigat licitatia, astfel
ca nu se putea veni cu suplimentare prin act aditional cum insista primarul sa se faca).

20. Se aprecieaza ca discriminarea a constat in excluderea din toate proiectele
europene, pentru care aveau atributii expres prevazute in fisa postului, pe criteriu
apartenentei la un grup social, respectiv relatia cu fostul administrator  cat si convingerile
expuse mai sus.

21. Prin completarile la petitie, inregistrate sub nr. 3585/17.06.2020, petenta  arata
ca prin raportul de evaluare din data de 29.01.2020 a fost evaluata cu calificativ minim
(nesatisfacator), in consecinta, incepand cu data de 02.04.2020 s-a dispus eliberarea din
functia publica.
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22. Prin completarile la petitie, inregistrate sub nr. 3752/23.06.2020, petenta  arata
ca prin raportul de evaluare din 22.01.2020 a fost evaluata de catre primar cu un calificativ
minim pe motive discriminatorii, respectiv relatia cu (logodnicul surorii sale) si in scopul
eliberarii sale din functie, fara nicio justificare obiectiva, fara interviul obligatoriu conform
legii. Raportul de evaluare nu a fost intocmit cu respectarea prevederilor art. 62 din Legea
188/1999 privind Statutul functionarilor publici cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece nu a fost facuta intre petentd si superiorul ierarhic ca urmare a unor discutii
(interviu) si a unei evaluari reale a performantelor profesionale. Calificativul a fost stabilit in
lipsa, doar de primar, fara discutii prealabile, fara motivatii si justificari reale. Aceste rapoarte
i-au fost trimise ulterior prin adresa de inaintare nr. 4243/17.02.2020 pe email-ul personal si
prin posta. Impotriva rapoartelor de evaluare, a formulat contestatie pe care a depus-o
personal la sediul primariei, contestatie ce i-a fost respinsa, mentinandu-se calificativul 1
primit.

23. In data de 21.04.2020, primaria municipiului Constanta a transmis catre priméria
Medgidia o cerere prin care solicita acordul partii reclamate pentru transferul petentei n
interes de serviciu, dar partea reclamata a transmis raspuns scris prin care a refuzat
transferul, pe motiv ca deja sunt pregatite documentele necesare pentru eliberarea din
functie, conform dispozitiei nr. 483/15.06.2020, iar prin nota interna nr. 13847/16.06.2020 i
s-a comunicat ca pe perioada preavizului sa isi desfasoare activitatea in cadrul altui
departament, respectiv Directia de Asistenta Sociala.

24. Prin notele scrise depuse de catre petente, se arata ca si a formulat plangere
prealabila impotriva dispozitilor de scoatere din proiect, ulterior si cerere de chemare in
judecata.

25. Se invedereaza ca petentele au fost eliminate din echipele de proiect si nu
inlocuite sau mutate din echipele de implementare in care erau, fara justificari sau motivatii
profesionale.

26. Petenta arata ca faptele de discriminare asupra ei au inceput in luna noiembrie,
prin retragerea fara justificare a atributiilor de sef birou juridic, prin neplata pe luna decembrie
2019 a sporului aferent membrilor comisiilor in implementarea proiectelor, iar la sfarsitul lunii
decembrie a fost eliminata din toate cele 3 proiecte. De asemenea, i-a fost refuzat transferul
intr-o altd institutie publica si eliberata in mod abuziv din functia publica, fara a se face o
evaluare conform legii, pe motiv ca nu si-a retras plangerile si datorita gradului de rudenie
Ccu sora sa si cu logodnicul acesteia

27. Petenta a fost eliminata din echipele de implementare fara justificare pe
criteriul de apartenentad sociala si convingeri, nu i-a fost platit sporul aferent proiectelor
pentru luna septembrie 2019, a fost delegata intr-un alt compartiment, iar dupa expirarea
delegarii nu i-a fost permisa intoarcerea la biroul in care a fost incadrata prin concurs; in
urma eliminarii din proiecte, a suferit o pierdere de sarcina, iar in perioada concediului
medical i-au fost ridicate mai multe documente, laptop-ul fara proces verbal, i s-a blocat
accesul la programele de lucru, a fost eliberata din functia publica in mod abuziv.

28. Petentele declara ca partea reclamata a comandat un articol mincinos si
denigrator la adresa lor si a familiei in presa judeteana, a facut afirmatii ofensatoare,
jignitoare la adresa lor pe contul personal de facebook.

29. Se depun inscrisuri: declaratii de martori ( si  .), raport de evaluare, contestatie,
solutionare contestatie, dispozitii de eliberare din functie publica, inregistrari si transcript-uri
audio, etc.
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30. Se solicita constatarea savarsirii unor fapte de discriminare si hartuire potrivit art.
2 alin. 3, art. 2 alin. 4, si art. 2 alin. 5 coroborat cu art. 7 lit. a) din OG nr. 137/2000,
sanctionarea cu amenda contraventionala si obligarea partii reclamate la publicarea unui
rezumat al hotaréarii de constatare.

Sustinerile partii reclamate

31. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 3815/25.06.2020, partea reclamata
Tnvedereaza ca ceea ce i se imputa in prezenta cauza este savarsirea faptei de discriminare
prin excluderea / inlocuirea celor doua persoane din cadrul echipelor de implementare a
proiectelor cu finantare europeana nerambursabild, iar criterile care au stat la baza
excluderii / inlocuirii acestora din cadrul acestor echipe ar consta in asa numita apartenenta
la un grup social (legatura de afinitate cu numitul , fost administrator public al unitaii
administrativ teritoriale municipiul Medgdia) si convingerile acestor persoane.

32. Se arata ca petenta a fost numita in functie publica de executie de consilier
clasa |, pe duratad nedeterminata in cadrul Biroului Programe Europene, fiind desemnata si
inlocuita din echipele de derulare a programelor cu finantare europeana nerambursabila,
necontestand in justitie nici o dispozitie prin care a fost inlocuita din echipele desemnate,
deoarece avea cunostinta ca acestea au fost emise pentru a se asigura o egalitate in randul
functionarilor publici din primarie, conferindu-le acestora posibilitatea de a face parte din
echipele de proiect, in scopul dezvoltarii profesionale dar si al deschiderii oportunitatii de a
beneficia de sporuri al drepturilor banesti, beneficiind de majorarea salariului de baza / soldei
de functie / salariului de functie / indemnizatiei de incadrare cu un procent de pana la 50%,
indiferent de numarul de proiecte in care este implicat, in mod proportional cu timpul efectiv
alocat activitatilor necesare pentru indeplinirea fiecarui proiect in parte.

33. Delegarea petentei  in cadrul unui alt departament din cadrul institutiei in cadrul
careia isi desfasoara activitatea a fost o masura cu caracter temporar, justificatd de
necesitatea de a asigura o functionare corespunzatoare a institutiei, la acel moment
departamentul la care s-a dispus delegarea avand un deficit de personal.

34. Pe perioada de derulare a raporturilor de serviciu, petenta a fost implicata in
cadrul echipelor desemnate pentru derularea proiectelor cu finantare europeana,
contestand, in baza Legii nr. 554/2004 unele dispozitii ale partii reclamate, nesolutionate
inca in instanta .

35. De subliniat ca dispozitiile privind inlocuirea petentelor nu au fost emise in mod
discretionar, in scopul de a le discrimina pe acestea in detrimentul colegilor lor pentru
criteriul existentei unei legaturi cu numitul , ci au fost emise in scopul de a se asigura
implicarea mai multor functionari publici Tn cadrul proiectelor cu finantare nerambursabila,
reprezentantul legal al institutiei / autoritatii publice avand competenta de a nominaliza, prin
act administrativ, persoanele care vor face parte din echipele de implementare a proiectelor
finantate din fonduri europene nerambursabile.

36. De subliniat ca asa numitele ,convingeri" ale celor doua petente, nu au avut nicio
legatura cu emiterea dispozitiilor privind reactualizarea / reconstituirea echipelor pentru
implementarea proiectelor europene, masura care a fost dispusa in raport de o serie de
criterii obiective, tocmai in scopul de a se asigura egalitatea intre toti functionarii angajati in
cadrul institutiei in care imi desfasor activitatea. Desi s-a sustinut ca aceste ,convingeri" ar
fi reprezentate de faptul ca, in luna septembrie 2019, petentele s-ar fi opus la ,semnarea
unui act aditional la un contract de asfaltare", se observa ca acestea sunt nereale, avand in

vedere ca prin dispozitia nr. 1070/03.10.2019, s-a procedat la numirea petentei in cadrul
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echipei aferente unui proiect. Astfel, daca asa numitul criteriu de discriminare produs in luna
septembrie 2019 ar fi fost real, nu s-ar fi procedat, in luna octombrie 2019, la desemnarea
petentei in cadrul proiectului.

37. Prin concluziile scrise, partea reclamata solicita respingerea petitiei ca nefondata.

IV. Cadrul legal aplicabil
38. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

v Constitutia Romaniei

Art. 16 — Egalitatea in drepturi

” (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discrimindri.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

(3) Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii,
de persoanele care au cetatenia romana si domiciliul in tara. Statul romén garanteaza
egalitatea de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii si demnitati.

(4) In conditiile aderdrii Romaniei la Uniunea Europeand, cetatenii Uniunii care
indeplinesc cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alesi in autoritatile
administratiei publice locale.”

v 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata2
Art. 2

,(1) In prezenta ordonanta, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizaté sau orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea sau inléturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

»(5) Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe
criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen,
orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv”.,

Art. 7

,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane
pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau
unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii
sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociald, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii: a) incheierea, suspendarea,
modificarea sau incetarea raportului de munca; ...... ”

v Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor
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V. Motivele de fapt si de drept

39. In fapt, Colegiul director retine ca petentele reclamé o posibila fapta de hartuire
la locul de munca pe criteriul rudeniei.

40. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata. Astfel, Colegiul analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, cuprins in
Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.
In mé&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminrii, asa cum este definita in art.
2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000.

41. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

» existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

» existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata;

» tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

42. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are drept
scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Conform art. 2 alin. (1) din O.G.
nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronicad necontagioasa, infectare
HIV sau apartenenta la o categorie defavorizatd, care are ca scop sau efect restrangerea
ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului gi a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

43. Totodata, art. 2 alin. (5) din Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind
combaterea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, prevede ca: ,Constituie héarfuire si se sanctioneaza contraventional
orice comportament pe criteriu de raséa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuald, apartenen{d la o categorie defavorizata, varsta,
handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

44. Ambele definitii includ elementul criteriului, element care diferentiaza o cauza
care cade sub incidenta O.G. nr. 137/2000 (spre exemplu discriminare, hartuire) de cauzele
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care au o alta natura (spre exemplu conflictele de munca). Astfel, existenta unui criteriu
anume este un factor determinant. Se poate invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2
alin. (1): [...] .pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu” [...]; Protocolul
aditional nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor omului, art. 1 alin. 1: [...] ,fara nici
o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere,
nastere sau oricare alta situatie”), iar intre acest criteriu si faptele imputate reclamatei trebuie
sa existe un raport de cauzalitate.

45. Colegiul Director retine ca art. 2 alin.1 nu contine o lista exhaustiva a criteriilor de
discriminare, criteriile expresis verbis enumerate de lege fiind completate cu sintagma ,sau
orice alt criteriu”, ceea ce, practic, ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat
de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare. Criteriul, in raport cu elementele
constitutive ale discriminarii astfel cum este definit in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie
interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca circumstanta concretizata, materializata,
constituind Tnsasi cauza actului sau faptului discriminatoriu si care, in situatia inexistentei,
nu ar determina savarsirea discriminarii.

46. Colegiul director retine ca in ipoteza in care criteriul invocat de petenta ar putea
fi incadrat in categoria “orice alt criteriu”, acesta ar trebui sa reprezinte o caracteristica
specifica a persoanei care se considera discriminata, caracteristica care sa aiba un caracter
inalterabil (ex. gen, culoarea pielii, varsta, dizabilitatea, boala cronica etc.) care sa aiba un
caracter identitar, care sa fie parte a identitatii individului (ex. religie, convingeri, etc.), intr-
un mod similar criteriilor protejate de lege Astfel, din inscrisurile aflate la dosar, motivele,
criteriul care a stat la baza presupuselor acte de har{uire comise asupra petentelor de catre
conducerea institutiei (primarul), il constituie ,relatie/grad de rudenie” dintre acestea si fostul
administrator public, persoana eliberata din functia de catre primar fara motivare, pentru ca
a denuntat un contract de management (petenta este in prezent sotia fostului
administrator public ).

47. Retinand Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin. (1) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. nr.137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.
2, alin. (1) deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatji
comparabile, dar care sunt tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori Tnlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietji publice.

48. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
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mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”.
CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja
de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin
impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea
si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

49. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre
cele garantate de tratate internationale ratificate de Roméania sau cele prevazute de legislatia
nationala. Petentelor le-a fost incalcat dreptul la munca, dreptul la un tratament egal precum
si atingerea demnitatii.

50. Astfel, petentele, dupa eliberarea din functie a fostului administrator public .,
(actualul sot al ), au fost eliminate din echipele de proiect cu finantare nerambursabila si
europeana si nu inlocuite sau mutate din echipele de implementare in care erau, fara
justificari sau motivatii profesionale.

51. Petenta nu si-a mai putut exercita atributiile specifice din fisa postului ca
urmare a ridicarii laptopului si altor documente, a blocarii accesului la toate programele
informatice care stau la baza desfasurarii activitatii (inclusiv e-mail). Ulterior, aceasta a fost
delegata in alt compartiment din cadrul primariei (Compartimentul Centrul de Informare
pentru Cetateni), existand si amenintari verbale ca vor fi date afara, la dosar existand
inregistrari audio si transcript-uri ale convorbirilor telefonice in acest sens. Aceste amenintari
s-au concretizat ulterior, ambele petente fiind eliberate din functia publica in luna iunie 2020.

52. Petentei  i-au fost retrase atributiile de sef birou juridic in luna noiembrie, iar in
decembrie a fost eliminata din echipa de implementare a 3 proiecte cu finantare
nerambursabila si europeana si nu i s-au platit sporul aferent membrilor comisiilor.

53. De asemenea, rapoartele de evaluare anuale au fost intocmite in lipsa, fiind
notate cu calificative minime, fara o justificare obiectiva, chiar daca in anii anteriori au fost
evaluate cu punctaj maxim. Faptul ca evaluarile pe anul 2019 au avut calificatul
"nesatisfacator”, aceasta a dus la eliberarea din functie.

54. Chiar daca eliberarile din functie au fost dispuse in luna iunie, in luna aprilie li s-
a refuzat transferul Tn interesul serviciului la primaria Constanta, pe motiv ca sunt pregatite
deja documentele pentru eliberarea din functie.

55. Particularitate a faptei de hartuire, astfel precum este retinuta de O.G.
nr.137/2000, consta in aceea ca, diferit de celelalte fapte prevazute si sanctionate de
ordonanta, aceasta nu presupune existenta situatiei analoage, comparabile. Simplul fapt ca
partea reclamata are un anumit comportament, ce are in vedere existenta unuia dintre
criteriile prevazute de lege, iar acest fapt conduce la crearea unui cadru intimidant, ostil sau
degradant, pentru petenta, este de ajuns pentru a se retine existenta faptei de discriminare,
prevazuta si sanctionata de art. 2 alin. (5) din O.G. nr. 137/2000. Acest lucru reflecta, in
principal, faptul ca hartuirea in sine este gresita din cauza formei pe care o imbraca (abuz
verbal, nonverbal sau fizic), si al efectului potential pe care il poate avea — incalcarea
demnitatii umane. Astfel, retinem ca se are in vedere perceptia pe care o are victima asupra
tratamentului la care a fost supusa.

56. Coroborand aspectele refinute obiectului sesizarii, astfel cum este formulata,
Colegiul Director se raporteaza si la prevederile art. 7 ,Constituie contraventie, conform

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Pagina 8 din 11
C) pentru COMBATEREA agnasdan Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D|SCR|M|NAR" E-mail: support@cncd.ro & www.cned.ro



CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite
rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din
cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de
munca $i protectie sociald, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in
urmatoarele domenii: a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de
munca; ...... ”din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

57. In speta supusé analizei, Colegiul director constata ca, in situatia redata, ne aflam
in fata unei fapte de hartuire, modul in care s-a procedat, respectiv faptul ca petentele au
fost eliminate din echipele de proiect, ca nu si-a mai putut exercita atributiile specifice din
fisa postului ca urmare a ridicarii laptopului, a blocarii accesului la toate programele
informatice care stau la baza desfasurarii activitatii, ca au fost eliberate din functia publica
si ca li s-a refuzat transferul in interesul serviciului, pe motiv ca sunt pregatite deja
documentele pentru eliberarea din functie, au creat acestora un cadru intimidant, ostil si
degradant.

58. Fata de aspectele analizate mai sus, Colegiul director constata ca faptele descrise
au un caracter discriminatoriu si reprezintd hartuire, potrivit art. 2 alin. (5) din O.G
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare. De asemenea, Colegiul director a constatat ca
incetarea raportului de munca prin decizie a partii reclamate, ingradeste dreptul petentelor
la munca, prevazut de art. 7 lit. a) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

59. Colegiul director decide aplicarea amenzii contraventionale de 5.000 lei fata de
partea reclamata, in conformitate cu prevederile art. 26 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, respectiv (1) Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7),
art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneaza cu amendéa
de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu
amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, dacéa discriminarea vizeaza un grup de persoane sau
0 comunitate.”

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin. (5) si art. 7 lit. a) din
0O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicat3;

2. Aplicarea amenzii contraventionale in cuantum de 5.000 lei pentru partea reclamata
primar al orasului Medgidia, jud. Constanta, potrivit art. 26 alin. (1) din O.G nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, coroborat cu art. 8 din O.G. nr.
2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare;

3. Admite exceptia de necompetenta cu privire la capatul de cerere privind solicitarea
de a se dispune orice masura necesara pentru inlaturarea consecintelor faptelor
discriminatorii.

4. O copie a hotaréarii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Serviciul Taxe si Impozite din cadrul Primariei Medgidia, jud.
Constanta, Strada Decebal nr. 35, conform Ordonantei nr. 2 din 12 iulie 2001 privind
regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii
amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului
de dosar) in termen de 15 de zile din momentul in care constituie de drept titlu executoriu,
conform art. 20 alin. 10 al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 21.04.2021 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru, DIACONU Adrian -
Membru, GRAMA Horia - Membru, HALLER Istvan — Membru, JURA Cristian - Membru,
LAZAR Maria — Membru, MOTA Maria — Membru, OLTEANU Catalina — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Pregedintelui CNCD nr.
138 /24.03.2020.
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ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 20.05.2021
Redactata si motivata C.O./F.L.1.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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