CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 367
din 14.04.2021

Dosar nr.: 46/2020

Petitia nr.: 599/29.01.2020

Petent:

Reclamati: S.C. Veolia Apa Servicii S.R.L. si Asociatia Clubul Sportiv Petrolul 52

Obiect: Petentul reclama discriminarea la care a fost supus prin demiterea sa din
functia de Presedinte al Clubului Petrolul Ploiesti, urmare a anuntarii candidaturii sale la
Primaria Galati, pe criteriul convingerilor privind administratia publica, dreptul de a alege
si de a fi ales, respectiv drepturile adiacente la libertatea de expresie si dreptul la
libertatea de intrunire si asociere.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul si domiciliul petentei
1.

Numele, domiciliul ales si sediul partilor reclamate

2. S.C. Veolia Apa Servicii SRL, Bucuresti, str. Profesorilor nr. 2, Sector 4, CUI
12276930 si nr. de Tnregistrare in Reg. Corn. J40/9004/1999

3. Asociatia Clubul Sportiv Petrolul 52, mun. Ploiesti, str. Stadionului nr. 26,
spatiul D, colt sud-vest, etajele 1-4, inregistrata in Registrul Asociatilor si Fundatjilor de
pe langa Grefa Judecatoriei Ploiesti cu nr. 57/05.10.2016, avand CIF 36804332.

Il. Procedura de citare

4. Prin adresele nr. 599/18.02.2020, respectiv 1198/18.02.2020 s-a realizat citarea
partilor, insa, avand in vedere masurile dispuse in contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, audierea
partilor la sediul institutiei a fost anulata, cu informarea partilor prin e-mail si telefonic in
data de 03.11.2020.

5. Prin adresa nr. 3452/11.06.2020, au fost comunicate catre petent punctele de vedere
depuse la dosar de reclamati, in vederea formularii concluziilor scrise.

6. Urmare a solicitarii petentului din data de 19.11.2020 inregistrata la C.N.C.D. sub nr.
7461/19.11.2020 de a i se retransmite apararile formulate de reclamati in cauza, s-au
comunicat alaturat la adresa nr. 7503/23.11.2020.
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[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

7. Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 599/29.01.2020, petentul considera ca a
fost supus unui act de discriminare, pe criteriul convingerilor privind administratia
publica, dreptul de a alege si de a fi ales, respectiv drepturile adiacente la libertatea de
expresie si dreptul la libertatea de intrunire gi asociere.

8. Concret, petentul specifica ca a incheiat cu cel de-al doilea reclamat, contractul de
activitate sportiva din data de 20.06.2019, pentru postul de Presedinte al Clubului
Petrolul Ploiesti, prin care au fost convenite raporturile dintre acesta si Asociatie, cu
privire la prestarea muncii pentru aceasta si cu remunerarea corespunzatoare a muncii
presate.

9. Contractul a fost incheiat pentru perioada 01.07.2019 — 30.06.2020, cu o clauza de
prelungire de drept, pana la 30.06.2024 in cazul in care Clubul promoveaza in Liga |,
astfel cum prevede art. 3.2 din contract, fiind prevazute si conditile de remunerare,
inclusiv primele datorate in situatia promovarii in Liga I.

10. in acelasi timp, la art. 15.2, s-au stabilit conventional gi cazurile in care contractul
poate inceta, printre care se prevede denuntarea unilaterala a contractului de catre
Club numai cu un preaviz de 15 zile calendaristice si numai pentru motivul neindeplinirii
obiectivelor de performanta prevazute la cap. XIX al contractului.

11. Petentul precizeaza ca, la data de 10 ianuarie 2020, si-a anuntat public candidatura
la functia de Primar al Municipiului Galati, ceea ce a condus la demiterea sa de catre
cel de-al doilea reclamat, urmare a solicitarii imperative a primului reclamat in calitatea
sa de Partener Finantator al clubului Petrolul Ploiesti, pentru simplul fapt de a-si
exercita dreptul constitutional de a fi ales, a dreptului adiacent la libertatea de expresie
si a dreptului la libertatea de intrunire si asociere.

12. Astfel, invocand acest fapt, primul reclamat a comunicat public, in aceeasi zi,
solicitarea sa de demitere imediata a petentului, precum si motivatia acestei solicitari,
sub sanctiunea retragerii finantarii sale pentru Clubul Petrolul.

13. In data de 11 ianuarie 2020, s-a intrunit Adunarea Generala a Asociatilor celui de-al
doilea reclamat, luandu-se act de solicitarea finantatorului sau, potrivit comunicatului de
presa al Cubului, retindndu-se clar ca demiterea petentului are loc ‘ca urmare a lansarii
candidaturii sale la alegerile locale 2020 pentru un al doilea mandat de primar al municipiului
Galati’.

14. Prin urmare, petentul apreciaza ca prin faptele celor doi reclamati, a fost supus unui
act de discriminare, pe criteriul convingerilor privind administratia publica, dreptul de a
alege si de a fi ales si drepturile adiacente la libertatea de expresie si dreptul la
libertatea de intrunire si asociere.

15. Actul de discriminare comis de primul reclamat a avut drept consecinta, in opinia
petentului, crearea unei atmosfere ostile, in mod special din partea Clubului — cel de-al
doilea reclamat, caruia i-a fost impusa o atitudine drastica fata de acesta, constand in
demiterea sa, sub sanctiunea retragerii finantarii.

16. De asemenea, atitudinea ostila a fost inoculata si publicului, prin
afirmarea/sugerarea faptului ca petentul, prin exercitarea drepturilor constitutionale, ar fi
incalcat valori precum "onestitatea, responsabilitatea, solidaritatea, respectul”, valori
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mentionate ih mod expres in comunicatul de presa al primului reclamat.
17. Petentul adauga ca, din comunicatul de presa al celui de-al doilea reclamat, rezulta
ca acesta nu a fost "afectat" de exercitare anteriora a drepturilor sale constitutionale, de
alegerea sa ca Primar al Municipiului Galati, ci este ingrijorat sau deranjat de faptul ca
va candida pentru "al doilea mandat de primar la municipiului Galati".
18. Tn drept, petentul isi incadreaza sustinerile pe art. 2 alin. 1, alin. 5, art. 15 din O.G.
nr. 137/2000, art. 15, art. 30, art. 37, art. 39, art. 40 si art. 41 din Constitutia Romaniei,
apreciind ca sunt incidente si dispozitiile art. 19 pct. 1 si art. 26 din Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice.
19. Petentul ataseaza urmatoarele inscrisuri in scopul dovedirii celor afirmate:
e contractul de activitate sportiva incheiat la data de 20.06.2019 cu cel de-al doilea
reclamat;
e comunicatele de presa ale celor doua reclamate, astfel cum au fost ele preluate
de mass — media;
e alte extrase de pe internet, din care rezulta intensitatea propagarii actelor de
discriminare;

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile partii reclamate — S.C. Veolia Apa Servicii SRL
20. Reclamatul formuleaza punct de vedere inregistrat la C.N.C.D. sub nr.

1834/16.03.2020 invocand in prealabil:

e exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in solutionarea petitiei si, pe cale

de consecinta, clasarea dosarului;
e exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a societatii;
e exceptia lipsei obiectului petitiei raportat la domeniul de aplicare al prevederilor
0O.G. nr. 137/2000 republicata si, pe cale de consecinta, clasarea dosarului;

21. Pe fond, reclamatul solicita respingerea petitiei ca neintemeiata, constatand ca
faptele invocate nu constituie acte de discriminare si/sau hartuire.
22. In fapt, reclamatul precizeaza ca societatea are calitatea de asociat partener in
cadrul Asociatiei — cel de-al doilea reclamat. Scopul Clubului este expres stabilit prin
Statutul sau si consta in desfagurarea de activitati sportive de fotbal, respectiv
selectionarea, initierea si pregatirea de sportivi in acest domeniu, participarea la
competitii sportive si activitati componente.
23. Prin Hotararea Adunarii Generale a Clubului nr. 1 din data de 18 iunie 2019,
petentul a fost numit in functia de Presedinte al Consiliului Director al Clubului, aceasta
functie fiind una electiva, potrivit prevederilor art. 12.1. lit. ¢) si d) din Statutul Clubului,
iar numirea in aceasta functie fiind de competenta Adunarii Generale.
24. La data de 20.06.2019, in baza Hotararii nr. 2 a Adunarii Generale, intre petent si
cel de-al doilea reclamat a fost incheiat Contractul de activitate sportiva nr. 755,
inregistrat la Federatia Roméana de Fotbal sub nr. 2653 din 09.07.2019, avand ca obiect
reglementarea activitatii Presedintelui Clubului in beneficiul celui de-al doilea reclamat,
structura sportiva legal constituita si recunoscuta oficial, afiliata la AJF/FRF/LPF.
25. in contextul celor mentionate, primul reclamat considera important de subliniat ¢4, in
conformitate cu prevederile art. 15.2. din Statutul Clubului, astfel cum a fost actualizat in
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14.02.2018, Presedintele Consiliului Director este si Presedintele Clubului.
26. Ulterior, pe fondul lansarii oficiale a candidaturii petentului pentru functia de Primar
al Municipiului Galati, ce a avut loc in data de 10.01.2020, demers ce a avut consecinte
directe si asupra modului de indeplinire a obligatiilor contractuale de catre petent,
Adunarea Generala a Clubului a hotarat, prin Hotararea nr. 1, revocarea acestuia din
functia de Presedinte al Consiliului Director al Clubului.
27. Reclamatul adauga ca, data fiind interdependenta celor doua functii, revocarea
mandatului de Presedinte al Consiliului Director al Clubului conduce automat la
incetarea Contractului de Activitate Sportiva.
28. In ceea ce priveste exceptia necompetentei C.N.C.D. invocata in raport cu obiectul
petitiei, reclamatul precizeaza ca, prin petitie este criticata legalitatea Hotararii Adunarii
Generale a Clubului nr. 1 din 11.01.2020, or, in acest context, se pune problema
stabilirii Tn ce masura, pe calea controlului jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000,
C.N.C.D. poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul in
legatura indisolubila cu activitatea de infaptuire a justitiei de catre instaniele
judecatoresti, in sensul examinarii, cu prioritate, a existentei unor fapte ilicite ce ar
putea fi retinute in sarcina Clubului, respectiv aprecierea legalitatii Hotararii Adunarii
Generale a Clubului, ce a fost succedata de Notificarea prin care a fost comunicata
Tncetarea Contractului.
29. Tn acest sens, in consens cu cele statuate si de Curtea Constitutionald, reclamatul
considera ca interpretarea legii, respectiv modul in care organul de conducere al
Clubului a inteles sa respecte prevederile legale si/sau contractuale in procesul
decizional, este atributul suveran al instantelor judecatoresti in procesul de infaptuire a
justitiei, controlul acestei interpretari putandu-se realiza prin exercitarea cailor de atac
specifice.
30. n aprecierea sa, reclamatul considera c& petentul invoca vatdmarea drepturilor sale
ca urmare a revocarii mandatului de Presedinte al Consiliului Director si, implicit, al
incetarii Contractului, considerand ca acestea ar fi avut loc ,pe criteriul convingerilor
sale privind administratia publica, dreptul de a alege si de a fi ales si drepturile
adiacente la libertatea de expresie si dreptul la libertatea de intrunire si asociere”.
31. Primul reclamat face referire la statutul celui de-al doilea reclamat care este o
asociatie, persoana juridica de drept privat, fara scop lucrativ, care este infiintata si
functioneaza conform prevederilor O.G. nr. 26/2000 privind asociatiile si fundatiile, astfel
cum a fost modificata si republicata. Potrivit actului normativ mentionat, Adunarea
Generala este organul de conducere care adopta hotarari privind numirea si revocarea
membrilor Consiliului Director. Totodata, potrivit Statutului Clubului, acelasi organ de
conducere are competente si in ceea ce priveste numirea si revocarea Presedintelui si
Vicepresedintelui Clubului.
32. In plus, Clubul are dreptul exclusiv de a se organiza si administra (inclusiv prin
desemnarea organelor de conducere ori executive) in mod independent, fara interventia
vreunei autoritati ori a instantelor judecatoresti, astfel cum rezulta din prevederile art. 28
alin. (1) din Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.
33. Prin urmare, primul reclamat apreciaza urmatoarele:

e pe de o parte, C.N.C.D. nu se poate pronunta asupra deciziei Clubului de a
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revoca Presedintele Consiliului Director intrucat ar infrange dreptul Clubului de a-
si stabili in mod independent organele de conducere, ,revocarea” Presedintelui
Clubului fiind accesorie revocarii Presedintelui Consiliului Director;

e pe de alta parte, C.N.C.D. nu se poate subroga instantelor de judecata pentru a
face aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale petitiei, care decurg din
modalitatea de interpretare si aplicare a prevederilor legale in procesul
decizional, precum si consecintele juridice ce decurg dintr-o asemenea
interpretare.

34. Mai mult, prin raportare la prevederile art. 28 alin. (6) din Legea nr. 69/2000,
reclamatul mai adauga ca, in domeniul activitatii fotbalistice (obiectul de activitate al
Clubului), solutionarea litigiilor este de competenta exclusiva a instantelor de jurisdictie
ale FRF, LPF si/sau AJF, FIFA, UEFA sau TAS.

35. Reclamatul face trimitere si la prevederile Statutului Federatiei Roméane de Fotbal,
art. 57, 58, precum si prevederile contractuale ce reglementeaza competenta de
solutionare a diferendelor ce ar rezulta din executarea Contractului de Activitate
Sportiva (art. 16.3 din contract).

36. De asemenea, primul reclamat invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
societatii, precizand ca trebuie avut in vedere ca nu indeplineste conditiile necesare
detinerii calitatii de contravenient, in sensul O.G. nr. 137/2000.

37. De asemenea, reclamatul apreciaza ca C.N.C.D. nu poate stabili caracterul
discriminatoriu al unei fapte de excludere/deosebire/restrictie/preferinta doar pe baza
criteriilor prevazute de art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, ci si prin raportare la alte
prevederi ale aceluiasi act normativ.

38. Astfel, prin raportare la art. 3 din O.G. nr. 137/2000, unde sunt reglementate ih mod
expres domeniile in care excluderea/deosebirea/restrictia/preferinta poate fi considerata
sau nu discriminare, reclamatul puncteaza ca, pentru ca o anumita conduita sa fie
considerata discriminatorie, este necesar ca aceasta sa vizeze raporturile de munca/de
serviciu, ori raporturile juridice civile vis-a-vis de dreptul la protectia si securitatea
sociala, dreptul la educatie, accesul la servicii publice/bunuri/alte facilitati, dreptul la
libera circulatie etc.

39. Or, intre societate si petent nu au existat raporturi de munca ori alte raporturi
juridice fata de care sa fie analizata o posibila conduita discriminatorie a societatii.

40. Chiar daca s-ar retine ca intre societate si petent au existat raporturi juridice,
reclamatul considera ca acestea nu se incadreaza in niciunul dintre domeniile in care o
anumita conduita poate fi considerata discriminatorie.

41. Astfel, avand in vedere calitatea de asociat partener in cadrul ACS Petrolul '52,
primul reclamat precizeaza ca nu are drept de decizie unilaterala cu privire la
conducerea si administrarea Clubului, exercitarea tuturor atributiilor vizdnd conducerea
si administrarea acestuia fiind exercitate potrivit Statutului Clubului, Tn speta, potrivit
Statutului Clubului, numirea membrilor Consiliului Director al Clubului, precum si a
Presedintelui Consiliului Director / Presedintelui Clubului fiind atributia exclusiva a
Adunarii Generale a Clubului.

42. Prin urmare, in calitatea sa de Presedinte al Consiliului Director si respectiv
Presedinte al Clubului, petentul se supune hotararilor Adunarii Generale a Clubului si nu
societatii reclamate, aceasta fiind doar asociat partener al Clubului.
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43. Hotararea nr. 1 din 11.01.2020 prin care petentul a fost revocat din functia de
Presedinte al Consiliului Director al Clubului, in baza prevederilor art. 15.2. din Statutul
Clubului, nu a fost adoptata in mod unilateral de catre societatea reclamata, ci de catre
Adunarea Generala a Clubului, in cadrul careia este reprezentata si societatea.
44. Totodata, primul reclamat apreciaza ca se poate observa din chiar colajele de
articole depuse de petent ca societatea reclamata nu a emis niciun comunicat sau
declaratie de presa care sa il vizeze pe acesta si care sa poata fi analizate prin
raportare la prevederile O.G. nr. 37/2000, toate aceste colaje de articole nefiind puncte
de vedere ale societatii si/sau ale Clubului, ci opinii jurnalistice pe care reclamatii in
cauza nu le pot controla.
45. Fata de cele expuse, reclamatul considera ca rezulta fara dubiu ca societatea nu
indeplineste conditile necesare detinerii calitatii de contravenient, in sensul O.G. nr.
137/2000.
46. In ceea ce priveste exceptia lipsei obiectului petitiei raportat la domeniul de aplicare
al prevederilor O.G. nr. 137/2000, reclamatul reaminteste faptul ca intre societate si
petent nu au existat raporturi de munca ori alte raporturi juridice, intrucat societatea
este asociat partener al Clubului, calitate ce nu da nastere unor raporturi juridice de
munca intre aceasta si petent.
47. Mai mult, reclamatul puncteaza faptul ca raporturile existente intre petent si Club nu
intrunesc cerintele necesare catalogarii acestora ca fiind specifice dreptului muncii,
intrucat petentul a ocupat functia de Presedinte al Consiliului Director al Clubului, fiind
numit in aceasta functie de catre Adunarea Generala a Clubului, prin Hotararea nr. 1
din 18 lunie 2019, pentru o perioada limitata de 1 an, iar potrivit art. 15.2. din Statutul
Clubului, Presedintele Consiliului Director este si Presedintele Clubului.
48. Pentru detalierea atributiilor Presedintelui Clubului, respectiv, stabilirea obiectivelor
de performanta in domeniul activitatii fotbalistice desfasurate de Club, raporturile
juridice s-au stabilit intre Club si petent, prin Contractul de Activitate Sportiva, care nu
este un contract de munca reglementat de dispozitiile Legii nr. 53/2003 — Codul muncii,
ci un contract civil, activitatea sportiva prestata de Petent fiind supusa prevederilor
Statutelor, Regulamentelor, Hotararilor si Deciziilor FIFA, UEFA, FRF, LPF, hotararilor
Adunarii Generale si/sau ale Consiliului Director a/ai Clubului, iar nu prevederilor din
domeniul dreptului muncii.
49. Tn acest sens, reclamatul enumera prevederile contractuale la care face trimitere,
respectiv:
e art. 2.3. teza intdi din contract, in acord cu care: Prezentul Contract nu da
nastere unor raporturi de munca;
e art, 5.2. din contract, in acord cu care:
,Prin drepturile si obligatiile corelative carora le da nastere, prezentul Contract
este guvernat de legislatia civila in vigoare si se raporteaza la Statutele si
Regulamentele FIFA/UEFA/FRF; si
e art. 17.3. din contract, in acord cu care:
JAcestui Contract i se aplica deopotriva Legea educatiei fizice gi sportului nr.
69/2000, cu modificarile si completarile ulterioare gi, dupa caz, legislatia civila, in
vigoare".
50. Prin urmare, in considerarea celor de mai sus, reclamatul apreciaza ca nu poate fi
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retinuta incidenta prevederilor art. 6, 7 sau 8 din O.G. nr. 137/2000, intrucat Hotararea
nr. 1 din 11.01.2020 a Adunarii Generale a Clubului prin care petentul a fost revocat din
functia de membru al Consiliului Director al Clubului stipuleaza urmatoarele:

e ’hu are ca efect conditionarea participarii Petentului la o activitate
economica, in spetd nefiind vorba despre desfagurarea unei activitati
economice sau despre asocierea in vederea desfasurarii unei astfel de
activitati;

e nu are ca efect incetarea unui raport de munca, Contractul de Activitate
Sportiva neftind un contract de munca;

e nu poate fi considerata un refuz de a angaja in munca, Presedintele
Consiliului Director nefiind angajatul Clubului;

e nu are ca efect restrdngerea dreptului de a ocupa un loc de munca prin
concurs sau examen.”

51. Astfel, reclamatul precizeaza ca nu a incalcat sau limitat dreptul petentului de a-si
exprima convingerile ,privind administratia publica, dreptul de a alege si de a fi ales si
drepturile adiacente la libertatea de expresie si dreptul la libertatea de intrunire si
asociere” si nici nu i-a limitat dreptul de a fi ales in functia de primar al municipiului
Galati, din moment ce societatea nu emis niciun act unilateral de revocare a acestuia
din functia de Presedinte al Consiliului Director / Presedinte al Clubului si nici nu a fost
adusa vreo atingere dreptului petentului de a candida pentru functia de Primar al
municipiului Galati.

52. In ceea ce priveste atingerea demnitatii personale a petentului la care acesta face
referire in memoriu, reclamatul este de parere ca Hotararea nr. 1 din 11.01.2020 a
Adunarii Generale a Clubului, desi nu reprezinta un act care emana de la societate, nu
a vizat atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, ci reprezinta o conduita legitima vizand protectia propriilor
valori si a activitatii fotbalistice a Clubului.

53. Pe fond, reclamatul apreciaza ca petitia este neintemeiata, faptele invocate de
petent nu constituie discriminare si/sau harfuire, intrucat niciuna dintre conditiile
cumulative nu este indeplinita, intrucat:

a) numirea presedintelui anterior al Clubului, dl. s-a realizat In baza
acelorasi criterii;

b) nu exista un criteriu de discriminare dintre cele reglementate de art. 2 alin.
(1) din O.G. nr. 137/2000, numirea Presedintelui Consiliului Director
realizandu-se in mod independent de catre Adunarea Generala a Clubului,
pe baza criteriilor, regulilor si conform nevoilor Clubului, precum si a
activitatilor acestuia;

c) dreptul petentului de a fi ales nu a fost restrictionat prin Hotararea nr. 1 din
11.01.2020, aceasta masura vizadnd organizarea interna a Clubului,
precum si activitatile acestuia;

d) revocarea Presedintelui Clubului s-a realizat in mod legitim de catre
Adunarea Generalda a Clubului, iar nu de catre societate, conform
atributiilor pe care le exercita in baza Statutului si a prevederilor Legii nr.
69/2000.

54. Conform celor enuntate anterior, reclamatul considera ca faptele invocate de petent
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nu pot fi incadrate nici in prevederile art. 2 alin. (5) din O.G. nr. 137/2000 ca fapte de
hartuire, Tntrucat Hotararea nr. 1 din 11.01.2020 nu este un ,comportament” si nu
genereaza un cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv, ci a fost adoptata de
Adunarea Generala a Clubului in aplicarea prevederilor Statutului Clubului si are rolul
exclusiv de a organiza activitatea acestuia.
55. In drept, reclamatul incadreaza cele sustinute in aparare pe art. 28 alin. (1) si alin.
(6) din Legea nr. 69/2000; Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor
aprobata prin Ordinul presedintelui C.N.C.D. nr. 144/2008; OG nr. 137/2000; O.U.G. nr.
26/2000; Statutul Federatiei Romane de Fotbal; Statutul Asociatiei Clubul Sportiv
Petrolul ’52.
56. Reclamatul atageaza inscrisuri:

e Proces-Verbal al Adunarii Generale a Asociatiei Clubul Sportiv Petrolul '52 din

data de 11 ianuarie 2020 continand Hotararea nr. 1 din aceeasi data;
e Statutul Federatiei Romane de Fotbal;
e Statutul Asociatiei Clubul Sportiv Petrolul '52

Sustinerile partii reclamate — Asociatia Clubul Sportiv Petrolul 52
57. Cel de-al doilea reclamat formuleaza punct de vedere inregistrat la C.N.C.D. sub nr.
1863/17.063.2020, invocand:

e exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in solutionarea petitiei cu
consecinta clasarii dosarului,

e exceptia obiectului vadit nefondat raportat la domeniul de aplicare al prevederilor
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata

e respingerea petitiei ca neintemeiata, constatand ca faptele invocate nu constituie
acte de discriminare gi/sau hartuire.

58. In fapt, reclamatul descrie situatia de fapt, mentionand ca, prin Hotararea Adunarii
Generale a Clubului nr. 1 din data de 18 iunie 2019, petentul a fost numit in functia de
Presedinte al Consiliului Director al Clubului, potrivit prevederilor art. 12.1. lit. ¢) si d) din
Statutul Clubului, functia de Presedinte al Consiliului Director fiind una electiva, numirea
in aceasta functie fiind de competenta Adunarii Generale.

59. In continuare, la data de 20.06.2019, in baza Hotararii nr. 2 a Adunarii Generale,
intre Club si petent a fost incheiat Contractul de activitate sportiva nr. 755, inregistrat la
Federatia Romana de Fotbal sub nr. 2653 din 09.07.2019, avand ca obiect
reglementarea activitatii Presedintelui Clubului in beneficiul Clubului, structura sportiva
legal constituita si recunoscuta oficial, afiliata la AJF/FRF/LPF.

60. In contextul celor mentionate, reclamatul subliniazd c&, in conformitate cu
prevederile art. 15.2. din Statutul Clubului, astfel cum a fost actualizat in 14.02.2018,
Presedintele Consiliului Director este si Presedintele Clubului.

61. Ulterior, pe fondul lansarii oficiale a candidaturii petentului pentru functia de Primar
al Municipiului Galati din data de 10.01.2020, demers ce a avut consecinte directe si
asupra modului de indeplinire a obligatiilor contractuale de catre Petent, Adunarea
Generala a Clubului a hotarat, prin Hotararea nr. 1, revocarea acestuia din functia de
Presedinte al Consiliului Director al Clubului.

62. De asemenea, data fiind interdependenta cele doua funcitii, revocarea mandatului
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de Presedinte al Consiliului Director al Clubului conduce automat la incetarea

Contractului de Activitate Sportiva.

63. In ceea ce priveste exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D invocata in

prezenta cauza, reclamatul apreciaza ca solutionarea petitiei nu se poate face fara a

avea in vedere faptul ca este vorba de o asociatie, persoana juridica de drept privat,

fara scop lucrativ, care functioneaza conform prevederilor O.G. nr. 26/2000 privind
asociatiile si fundatiile, astfel cum a fost modificata si republicata.

64. Potrivit actului normativ mentionat, Adunarea Generala este organul de conducere

care adopta hotarari privind numirea si revocarea membrilor Consiliului Director.

Totodata, potrivit Statutului Clubului, acelasi organ de conducere are competente si in

ceea ce priveste numirea si revocarea Presedintelui si Vicepresedintelui Clubului.

65. In plus, ca oricare altd persoana juridicd a céarei constituire si functionare este

guvernata de O.G. nr. 26/2000, Clubul are dreptul exclusiv de a se organiza si

administra (inclusiv prin desemnarea organelor de conducere ori executive) in mod
independent, fara interventia niciunei autoritati ori a instantelor judecatoresti, aspect ce

rezulta din prevederile art. 28 alin. (1) din Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000,

cu modificarile si completarile ulterioare, care stabilesc urmatoarele:

,Cluburile sportive de drept privat au regim propriu de administrare gi de
gestionare a bugetului gi a patrimoniului, aprobat de adundarile generale ale acestora, in
conditiile legir’.

66. Concret, reclamatul apreciaza ca prin petitie este criticata legalitatea Hotararii

Adunarii Generale a Clubului nr. 1 din 11.01.2020, or in acest context, se pune

problema stabilirii In ce masura, pe calea controlului jurisdictional prevazut de O.G. nr.

137/2000, CNCD poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au

izvorul in legatura indisolubila cu activitatea de infaptuire a justitiei de catre instantele

judecatoresti, in sensul examinarii, cu prioritate, a existentei unor fapte ilicite ce ar
putea fi retinute in sarcina Clubului, respectiv aprecierea legalitatii Hotararii Adunarii

Generale a Clubului, ce a fost succedata de Notificarea prin care a fost comunicata

incetarea Contractului.

67. In acest sens, in consens cu cele statuate si de Curtea Constitutionald, reclamatul

considera ca interpretarea legii, cu referire aici la modul in care organul de conducere al

Clubului a inteles sa respecte prevederile legale si/sau contractuale in procesul

decizional, este atributul suveran al instantelor judecatoresti in procesul de infaptuire a

justitiei, controlul acestei interpretari putandu-se realiza prin exercitarea cailor de atac

specifice.

68. Astfel, prin raportare la cele mentionate, reclamatul apreciaza ca:

a) pe de o parte, C.N.C.D. nu se poate pronunta asupra deciziei Clubului de a revoca
Presedintele Consiliului Director intrucat ar infrange dreptul Clubului de a-gsi stabili
in mod independent organele de conducere, ,revocarea” Presedintelui Clubului fiind
accesorie revocarii Presedintelui Consiliului Director; si

b) pe de alta parte, C.N.C.D. nu se poate subroga instantelor de judecata pentru a face
aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale petitiei, care decurg din modalitatea
de interpretare si aplicare a prevederilor legale in procesul decizional, precum gi
consecintele juridice ce decurg dintr-o asemenea interpretare.

69. Mai mult, reclamatul face trimitere si la prevederile art. 28 alin. (6) din Legea nr.
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69/2000, potrivit carora ,cluburile sportive, indiferent de forma de organizare prevazuta
de prezenta lege, vor respecta prevederile specifice din normele gi requlamentele
federatiilor nationale si, dupda caz, ale ligilor profesioniste din ramura de sport
respectiva”, sens in care, in domeniul activitatii fotbalistice (obiectul de activitate al
Clubului), solutionarea litigiilor este de competenta instantelor de jurisdictie ale FRF,
LPF si/sau AJF, FIFA, UEFA sau TAS.

70. In acelasi context, reclamatul face referire si la art. 57 si 58 din Statutul Federatjei
Romane de Fotbal, respectiv prevederile contractuale ce reglementeaza competenta de
solutionare a diferendelor ce rezulta din executarea Contractului de Activitate Sportiva
(prevederile art. 16.3. din contract).

71. Raportat la exceptia obiectului vadit nefondat, reclamatul precizeaza ca C.N.C.D. nu
poate stabili caracterul discriminatoriu al unei fapte de
excludere/deosebire/restrictie/preferinta doar pe baza criteriilor prevazute de art. 2 alin.
(1) din O.G. nr. 137/2000, ci prin raportare si la alte prevederi ale aceluiasi act normativ,
in speta de fata fiind vorba de art. 3 unde legiuitorul a reglementat in mod expres
domeniile in care excluderea/deosebirea/restrictia/preferinta poate fi considerata sau nu
discriminare.

72. Astfel, pentru ca o anumita conduita sa fie considerata discriminatorie, este necesar
ca aceasta sa vizeze raporturile de munca/de serviciu, ori raporturile juridice civile ce
vizeaza dreptul la protectia si securitatea sociala, dreptul la educatie, accesul la servicii
publice/bunuri/alte facilitati, dreptul la libera circulatie etc.

73. Or, raporturile juridice dintre petent si Club nu se incadreaza in niciunul dintre
domeniile in care o anumita conduita poate fi considerata discriminatorie sau nu intre
Club si petent nu au existat raporturi de munca.

74. Petentul a ocupat functia de Presedinte al Consiliului Director al Clubului fiind numit
in aceasta functie de catre Adunarea Generala a Clubului, prin Hotararea nr. 1 din 18
iunie 2019, pentru o perioada limitata de 1 an, iar potrivit art. 15.2. din Statutul Clubului,
Presedintele Consiliului Director este si Presedintele Clubului, detalierea atributiilor
Presedintelui Clubului, respectiv, stabilirea obiectivelor de performanta in domeniul
activitatii fotbalistice desfasurate de Club, fiind stipulate prin Contractul de Activitate
Sportiva incheiat intre petent si Club.

75. Contractul de Activitate Sportiva insa nu este un contract de munca, reglementat de
dispozitiile Legii nr. 53/2003 — Codul muncii, intre parti nefiind stabilit un raport juridic de
tipul angajat-angajator, ci un contract civil, activitatea sportiva prestata de petent fiind
supusa prevederilor Statutelor, Regulamentelor, Hotararilor si Deciziilor FIFA, UEFA,
FRF, LPF, hotararilor Adunarii Generale si/sau ale Consiliului Director a/al Clubului, iar
nu prevederilor din domeniul dreptului muncii.

76. Reclamatul adauga ca aceste aspecte sunt sustinute si de prevederile contractuale,
respectiv art. 2.3. teza intai din contract, art. 5.2. si 17.3.

77. Ca orice alta persoana juridica de drept privat, fara scop lucrativ, Clubul are dreptul
si obligatia de a se auto-guverna, aspect ce presupune dreptul Clubului de a-si asuma
decizii privind functionarea interna sau relatjile cu alte institutii in mod independent si de
a-si stabili singura organele de conducere, numirea sau revocarea membrilor Consiliului
director al Clubului nefiind unul dintre domeniile ce intra sub incidenta prevederilor O.G.
nr. 137/2000.
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78. Prin urmare, in acord si cu prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 69/2000 redate
anterior, reclamatul apreciaza ca C.N.C.D. nu se poate pronunta asupra deciziei
Clubului de a revoca Presedintele Consiliului Director intrucat ar infrange dreptul
Clubului de a-si stabili in mod independent organele de conducere, ,revocarea’
Presedintelui Clubului fiind accesorie revocarii Presedintelui Clubului.

79. De asemenea, reclamatul precizeaza ca este independent in raport cu orice
autoritate publica si nu urmareste indeplinirea unor obiective politice, scopul Clubului
constand in desfasurarea de activitali sportive de fotbal, respectiv selectionarea,
initierea si pregatirea de sportivi in acest domeniu, participarea la competitii sportive si
activitati componente acestora, iar nu in acela de a initia, de a sustine, de a promova ori
de a-si asocia imaginea cu un candidat la o functie politica sau cu o formatiune politica.
80. Mai mult, fiind o Asociatie, reclamatul mentioneaza ca, Clubul este si trebuie sa
ramana independent in raport cu orice autoritate publica; Clubul nu urmareste nici
accesul la puterea politica si nici obtinerea de profit.

81. Prin urmare, avand in vedere cele precizate anterior, reclamatul precizeaza ca,
Clubul nu a incalcat sau limitat dreptul petentului de a-si exprima convingerile ,privind
administratia publica, dreptul de a alege si de a fi ales si drepturile adiacente la
libertatea de expresie si dreptul la libertatea de intrunire si asociere”.

82. Avand in vedere sustinerile petentului, ca prin revocarea sa din functia de
Presedinte al Consiliului Director al Clubului si implicit Presedinte al Clubului, i-a fost
limitat dreptul de a fi ales in functia de primar al municipiului Galati, reclamatul sustine
ca nu i-a incalcat un astfel de drept, intrucat Clubul nu este o autoritate cu atributii in
domeniul electoral, fapt pentru care nu avea cum sa incalce sau sa limiteze dreptul
petentului de a fi ales.

83. Revocarea Petentului din functia de Presedinte al Consiliului Director si implicit de
Presedinte al Clubului nu a adus nicio atingere dreptului petentului de a candida pentru
functia de Primar al municipiului Galati, iar dreptul Clubului de a-si stabili in mod liber si
independent, potrivit propriilor criterii si nevoi, organele de conducere, cu respectarea
prevederilor O.G. nr. 26/2000, nu poate fi limitat de catre C.N.C.D. si nici de catre
autoritatile judecatoresti.

84. Pe fond, reclamatul apreciaza petitia ca neintemeiata, faptele invocate de petent ca
discriminare si/sau harfuire neputand fi incadrate in prevederile art. 2 alin. (5) din O.G.
nr. 137/2000, intrucat Hotararea nr. 1 din 11.01.2020 nu este un ,comportament” si nu
creeaza un cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv ci a fost adoptata de Adunarea
Generala a Clubului in aplicarea prevederilor Statutului Clubului si are rolul exclusiv de
a organiza activitatea acestuia.

85. Reclamatul ataseaza inscrisuri in aparare :

e Proces-verbal al Adunarii Generale a Asociatiei Clubul Sportiv Petrolul '52 din
data de 18 iunie 2019, incluzand Flotararile nr. 1 si 2;

e Proces-Verbal al Adunarii Generale a Asociatiei Clubul Sportiv Petrolul '52 din
data de 11 ianuarie 2020 continand Hotararea nr. 1 din aceeasi data; Statutul
Federatiei Romane de Fotbal;

e Statutul Asociatiei Clubul Sportiv Petrolul *52.
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IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

86. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
1. Constitutia Romaniei:

o Art. 1 Statul roman: ’(...) (3) Romania este stat de drept,
democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea $i
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului roméan gi idealurilor Revolutiei din decembrie
1989, si sunt garantate.
(4) Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor - legislativa, executiva si judecatoreasca — in cadrul democratiei
constitutionale.
(...)”
. Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni (...) (2)
Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetéatenilor séai, fara
deosebire de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie,
de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine
sociala.”
. Art. 15 Universalitatea: (1) Cetatenii beneficiaza de drepturile si
de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile
prevazute de acestea.
(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile.”
. Art. 16 Egalitatea in drepturi: “(1) Cetatenii sunt egali in fata leqii
si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”
o Art. 29 Libertatea constiintei: "(7) Libertatea gandirii si a opiniilor,
precum si libertatea credintelor religioase nu pot fi ingradite sub nici o
forma. Nimeni nu poate fi constrans sa adopte o opinie ori sé adere la o
credinta religioasa, contrare convingerilor sale.
(2) Libertatea constiintei este garantata; ea trebuie sa se manifeste in
spirit de toleranta si de respect reciproc.
(3) Cultele religioase sunt libere si se organizeaza potrivit statutelor
proprii, in conditiile legii.
(4) In relatiile dintre culte sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau
actiuni de invrajbire religioasa.
(5) Cultele religioase sunt autonome fata de stat si se bucura de sprijinul
acestuia, inclusiv prin inlesnirea asistentei religioase in armata, in spitale,
in penitenciare, in azile si in orfelinate.
(6) Parintii sau tutorii au dreptul de a asigura, potrivit propriilor convingeri,
educatia copiilor minori a caror raspundere le revine.”

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD prentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D|SCR|M|NAR" Pagina 12 din 24 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



o Art. 30 Libertatea de exprimare: (1) Libertatea de exprimare a
gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel,
prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile.

(2) Cenzura de orice fel este interzisa.

(3) Libertatea presei implica si libertatea de a infiinta publicatii.

(4) Nici o publicatie nu poate fi suprimata.

(5) Legea poate impune mijloacelor de comunicare in masa obligatia de a
face publica sursa finantarii.

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defdimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi
de agresiune, la uré nationala, rasiala, de clasé sau religioasa, incitarea la
discriminare, la separatism teritorial sau la violenta publica, precum gi
manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri.

(8) Raspunderea civild pentru informatia sau pentru creatia adusa la
cunostinta publica revine editorului sau realizatorului, autorului,
organizatorului manifestarii artistice, proprietarului mijlocului de
multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in conditiile legii.
Delictele de presé se stabilesc prin lege.”

e Art. 37 Dreptul de a fi ales: "(1) Au dreptul de a fi alegi cetatenii cu drept de vot
care indeplinesc conditiile prevazute in articolul 16 alineatul (3) , daca nu le este
interzisa asocierea in partide politice, potrivit articolului 40 alineatul (3).

(2) Candidatii trebuie sa fi implinit, pana in ziua alegerilor inclusiv, vérsta de cel
putin 23 de ani pentru a fi alesi in Camera Deputatilor sau in organele
administratiei publice locale, varsta de cel putin 33 de ani pentru a fi alesi in
Senat gi varsta de cel putin 35 de ani pentru a fi alegi in functia de Pregsedinte al
Romaniei.”

e Art. 40 Dreptul de asociere: (1) Cetatenii se pot asocia liber in partide politice,
in sindicate, in patronate si in alte forme de asociere.

(2) Partidele sau organizatiile care, prin scopurile ori prin activitatea lor, militeaza
Tmpotriva pluralismului politic, a principiilor statului de drept ori a suveranitétii, a
integritatii sau a independentei Romaniei sunt neconstitutionale.

(3) Nu pot face parte din partide politice judecatorii Curtii Constitutionale, avocatii
poporului, magistratii, membrii activi ai armatei, politistii gi alte categorii de
functionari publici stabilite prin lege organica.

(4) Asociatiile cu caracter secret sunt interzise.”

e Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii: "(1) Dreptul la muncéa nu poate fi
ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de
muncé este libera.

(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociala. Acestea privesc
Securitatea si sanatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor si al tinerilor,
instituirea unui salariu minim brut pe tara, repausul saptamanal, concediul de
odihna platit, prestarea muncii in conditii deosebite sau speciale, formarea
profesionala, precum gi alte situatii specifice, stabilite prin lege. (...)"
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Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrdns numai prin lege
Si numai dacé se impune, dupéa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a
ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor i a libertatilor cetatenilor;
desfagurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale,
ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrédngerea poate fi dispusd numai daca este necesara intr-o societate
democratica. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o,
sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei
dreptului sau a libertatii.”

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare:

art. 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum i orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.”

Art. 5. "Diferenta de tratament bazatd pe o caracteristica legatad de criteriile
prevazute la art. 2 alin. (1) nu constituie discriminare atunci cand, in temeiul
naturii activitatilor ocupationale sau al contextului in care acestea se desfasoara,
0 asemenea caracteristicd reprezintd o cerintd profesionala reald si
determinanta, cu conditia ca obiectivul sa fie legitim si cerinta proportionala.”
PACT INTERNATIONAL din 16 decembrie 1966 cu privire la drepturile civile
si politic:

Articolul 19 "1. Nimeni nu trebuie sa aiba de suferit din cauza opiniilor sale. {(...)".
Articolul 26 Toate persoanele sint egale in fata legii si au, fara discriminare,
dreptul la o ocrotire egala din partea legii. In aceasta privinta legea trebuie s&
interzica orice discriminare $i sa garanteze tuturor persoanelor o ocrotire egala si
eficace contra oricarei discriminari, in special de rasa, culoare, sex, limba, religie,
opinie politica sau orice alta opinie, origine nationala sau sociala, avere, nastere
sau intemeiata pe orice alta imprejurare.

Principiile de analiza

87. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,
la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decéat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implicd un tratament juridic diferentiat”.

O
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88. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratata in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria
Lcriteriului protejat”.

89. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

e existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

e existenta unui criteriu de discriminare;

e existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

o tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrédngerea, inlaturarea
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

e existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

90. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul
director se raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care incalca
dreptul la un tratament egal, la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000.

91. In analiza fondului cauzei, Colegiul director se raporteaza la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (in continuare C.E.D.O.) in domeniu prin care s-a
stipulat ca diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie
nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”.

92. C.E.D.O. a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre
situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament
juridic aplicate (ex.: Fredin Tmpotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva
Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie
1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

93. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie
de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe
baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de
tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului
mentionat. In acest context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de
incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
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care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare pe baza unui criteriu interzis.!
94. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este lipsa unei justificari obiective, legitime,
necesara sau proportionald in aplicarea tratamentului diferentiat.
95. Tn acest sens, in conformitate cu prevederile art. 5 din O.G. nr. 137/2000, justificata
obiectiv poate fi diferenta de tratament bazata pe o caracteristica legata de criteriile
prevazute la art. 2 alin. (1), atunci cand, in temeiul naturii activitatilor ocupationale sau
al contextului in care acestea se desfasoara, o asemenea caracteristica reprezinta o
cerinta profesionala.
95. Conditiile care trebuie indeplinite pentru ca tratamentul diferentiat sa fie exceptat din
sfera contraventionalului in cazul impunerii unei anumite cerintei in contextul profesional
sunt:

¢ cerinta profesionala sa fie reala si determinanta;

e obiectivul sa fie legitim, iar cerinta proportionala.

Aplicarea principiilor la speta

96. In fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra posibilei discriminari
prin incalcarea tratamentului egal in ceea ce priveste dreptul la munca prin demiterea
petentului din functia de Presedinte al Clubului Petrolul Ploiesti, urmare a anuntarii
candidaturii sale la Primaria Galati, pe criteriul convingerilor privind administratia
publica, dreptul de a alege si de a fi ales, respectiv drepturile adiacente la libertatea de
expresie si dreptul la libertatea de intrunire gi asociere
97. Colegiul ia act de faptul ca prin Hotararea Adunarii Generale a Clubului nr. 1 din
data de 18.06.2019, petentul a fost numit in functia de Presedinte al Consiliului Director
al Clubului.
98. La data de 20.06.2019, in baza Hotararii nr. 2 a Adunarii Generale, intre petent si
cel de-al doilea reclamat a fost incheiat Contractul de activitate sportiva nr. 755,
inregistrat la Federatia Roméana de Fotbal sub nr. 2653 din 09.07.2019, avand ca obiect
reglementarea activitatii Presedintelui Clubului Tn beneficiul celui de-al doilea reclamat,
structura sportiva legal constituita si recunoscuta oficial, afiliata la AJF/FRF/LPF.
99. Prin Hotararea Adunarii Generale a Clubului nr. 1 din 11.01.2020, pe fondul lansarii
oficiale a candidaturii petentului pentru functia de Primar al Municipiului Galati, ce a avut
loc in data de 10.01.2020, s-a dispus revocarea acestuia din functia de Presedinte al
Consiliului Director al Clubului.
100. Tn speta, au fost invocate urméatoarele exceptii:
1. exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. in solutionarea petitiei invocata
de ambii reclamati — aprecierea legalitatii Hotararii Adunarii Generale a Clubului
nr. 1 din 11.01.2020, ce a fost succedata de Notificarea prin care a fost

L A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31;
cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag.
15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673
parag. 16.
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comunicata incetarea Contractului reprezinta aspecte ce intra in sfera de

competenta de interpretare si aplicare a legii a instantelor judecatoresti;

2. exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a societatii invocata de primul reclamat,
intrucat intre societate si petent nu au existat raporturi de munca ori alte
raporturi juridice fata de care sa fie analizata o posibila conduita discriminatorie
a societatii;

3. exceptia lipsei obiectului petitiei raportat la domeniul de aplicare al prevederilor
O.G. nr. 137/2000 republicata — invocata de ambii reclamati;

101. Colegiul director retine spre analiza faptul ca la data de 10 ianuarie 2020, petentul
si-a anuntat public candidatura la functia de Primar al Municipiului Galati, aspect urmat,
in aceeasi zi, de demiterea sa de catre cel de-al doilea reclamat, urmare a
comunicatului public dat de primul reclamat, in calitatea sa de Partener Finantator al
Clubului, cel de-al doilea reclamat:

" solicita demiterea domnului din functia de presedinte al clubului FC P.P.
dupéa aflarea din surse media a informatiei c& acesta si-a lansat candidatura pentru
obtinerea unui al doilea mandat de primar al orasului Galati. Aceasta situatie este in
conflict direct cu valorile si misiunea , care este apolitica, si incalca flagrant termenii
parteneriatului incheiat in vara 2017.

Onestitatea, responsabilitatea, solidaritatea, respectul, formeaza baza
performantei pe care o asteptdm si o sustinem din partea unui Presedinte si a clubului
pe care il reprezintd. De aceea, Partenerul finantator a solicitat in regim de urgenta
intrunirea AGA a FC P.P. pentru revocarea domnului  din functia de presedinte al
clubului si stabilirea masurilor necesare pentru urméatoarea perioada. In caz contrar, se
va retrage din parteneriat. Partenerul Finantator continua astfel misiunea adoptata, de a
consolida increderea Tn bunele practici, in etica si corectitudine pentru FC P.P."

102. in drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director
trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
103. In conformitate cu dispozitile art. 63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(7) Colegiul director se va pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot
sau in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate
asupra excepfiilor invocate.

104. Avand in vedere situatia de fapt si in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008,
Colegiul director retine ca a fost invocata din oficiu exceptia de necompetenta materiala
a C.N.C.D. in ceea ce priveste o posibila fapta de discriminare ce ar rezulta din
cuprinsul Deciziei nr. 19/2015 a inaltei Curti de Casatie si Justitie: "Membrii Colegiului
director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta atunci cénd, in mod vadit,
constata ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare,

2 https://www.digisport.ro/fotbal/liga-2/ultimatum-la-petrolul-clubul-risca-sa-piarda-finantarea-daca-nu-l-da-afara-
pe-presedintele-marius-stan-779685
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republicata, asupra céreia Colegiul director trebuie s& se pronunte cu prioritate.”
105. De asemenea, Colegiul director retine ca exceptiile invocate de reclamati au fost
puse in dezbatere petentului prin adresele nr. 3452/11.06.2021, respectiv
7503/23.11.2020, in conformitate cu prevederile art. 30 si urmatoarele din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor:

"art. 30 (1) Exceptia de vaditad necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau
a persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-gi formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a
comunica punctul de vedere.

Art. 31 (1) Consiliul solutioneazé exceptia de vaditad necompetenta dupé solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica
solutionarea petitiei.

Art. 32 Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta prin hotarare a

Colegiului director.”
106. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul ia act de exceptiile
invocate in cauza, raportat la obiectul plangerii, urmand a le analiza pe fiecare in parte,
dupa cum urmeaza.
107. Raportat la exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii invocatd de reclamati, Colegiul director analizeaza
argumentele invocate de acestia, avand in vedere faptul cad eventuala faptd de
discriminare reclamata ar decurge din aprecierea legalitatii Hotararii Adunarii Generale
a Clubului nr. 1 din 11.01.2020, aspecte de interpretare si aplicare a prevederilor legale
in procesul decizional, precum si consecintele juridice ce decurg dintr-o asemenea
interpretare ce ar intra, dupa aprecierea reclamatilor, in sfera de competenta a
instantelor judecatoresti.
108. Tn considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativd” ce presupune o
procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partile in litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.
109. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitilor O.G. nr. 137/2000
republicata este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu
atributii de jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul per se este susceptibil
de a fi atacat in contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor
judecatoresti.
110. Caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al
C.N.C.D. a fost statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ
(intre altele decizia civild nr. 1960/15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie). Prin
Decizia nr. 1096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si
Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,C.N.C.D.
este un organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucura de independenta
necesara indeplinirii actului administrativ — jurisdictional gi respectd prevederile
constitutionale cuprinse in art. 124 privind infaptuirea justitiei si art. 126 alin. (5), care
interzice infiinfarea de instante extraordinare”.
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111. Ca atare, se naste intrebarea legitima, In ce masura pe calea controlului
jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000 republicata, C.N.C.D. poate sa constate
existenta unor situatii discriminatorii ce sunt in legatura indisolubila cu activitatea de
infaptuire a justitiei de catre instantele judecatoresti, aspecte de interpretare si aplicare
a legii care intra in mod cert in sfera de competenta a acestora ori in solutiile pronuntate
de instantele judecatoresti.

112. Colegiul director se raporteaza in analiza prezentei cauze la Constitutia Romaniei,
prevederile art. 1 alin. 4 ca: ,Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si
echilibrului puterilor: legislativa, executivad si judecatoreascad in cadrul democratiei
constitutionale”; art. 125 alin. 1, alin. 2 si alin. 3 care statueaza ca infaptuirea justitiei se
face potrivit legii, dispunand ca justifia este unica si impartiala, egala pentru toti, iar
judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Aceasta face ca in activitatea de
judecata, judecatorii sa nu poata fi supusi niciunei directive din partea puterii legislative
sau executive.

113. Ori, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este atributul
suveran al instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei
interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. Din acest punct de vedere,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga instantelor de
judecata pentru a face aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale petitiei care decurg
din modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, precum si consecintele
juridice ce decurg dintr-o asemenea interpretare.

114. In speta de fata, Colegiul director respinge partial exceptia de necompetenta
materiald a C.N.C.D. si constatd ca elementele de legalitate in ceea ce priveste
desfacerea si revocarea contractului de prestatie sportivda nu intra in sfera de
competenta a Consiliului, urmand a analiza doar eventuale aspecte ale incalcarii
dreptului la munca / dreptul la demnitate din perspectiva discriminarii, ca fapta
contraventionala.

115. Legalitatea rezilierii contractului de activitate sportiva intra in sfera de competenta
a instantelor judecatoresti, dupa epuizarea actiunilor de sesizare / solutionare a litigiilor
deferite instantelor de jurisdictie ale FRF, LPF si / sau AJF, FIFA, UEFA sau TAS,
astfel cum este stipulat in contractul de activitate sportiva incheiat intre petent si cel de-
al doilea reclamat, la art. 16.2.

116. De asemenea, Colegiul respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
primului reclamat, avand in vedere calitatea societatii comerciale de Asociat Partener
Finantator al Clubului conform art. 7.3 din Statutul Asociatiei Clubul Sportiv, cel de-al
doilea reclamat in cauza, cel cu care petentul a avut incheiat contractul de activitate
sportiva. Astfel, Asociatul Partener nu are drept de decizie unilaterala cu privire la
conducerea si administrarea Clubului, insa poate in mod evident influenta deciziile
acestuia in momentul in care ar exista o conditionare a acordarii finantarii.

117. intr-adevar, Colegiul retine ca intre societate si petent nu au existat raporturi de
munca ori alte raporturi juridice, insa avand in vedere succesiunea evenimentelor,
comunicatul de presa survenit urmare a anuntarii candidaturii petentului si chiar
cuprinsul comunicatului, se deduce in mod evident legatura indisolubila intre actul
demiterii petentului si declaratia societatii in acest sens, cu atat mai mult cu cat
Societatea Comerciala, primul reclamat, participa prin reprezentant la Adunarea
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Generala — organul de conducere al Clubului®, for decizional care a decis in sedinta din
data de 11.01.2020 revocarea petentului din functia de Presedinte al Consiliului Director
al Clubului, respectiv de Presedinte al Clubului.

118. Astfel, astfel cum rezulta din procesul — verbal al Adunarii Generale a Asociatiei
Clubului, insusi delegatul Asociatului Partener a informat Adunarea Generala cu privire
la situatia generata in cadrul Clubului de informatiile aflate in cursul zilei de 10.01.2020
odata cu lansarea in mod oficial a candidaturii petentului la alegerile locale 2020 pentru
functia de primar al municipiului Galati. Colegiul director retine ca s-a pus in discutie in
acest context conflictul direct cu valorile si misiunea Clubului, declaratd ca fiind
apolitica, situatia incalcand flagrant termenii parteneriatului cu S.C., primul reclamat,
incheiat in anul 2017, parteneriat care a avut la baza, conform sustinerilor delegatului
Asociatului Partener, "angajamentul unui sport curat, apolitic si etic’*, cu precizarea ca
"sportul si Clubul nu pot servi sub nicio forméa ca platforma politicd”, motiv pentru care
acesta a solicitat Tn mod expres revocarea petentului din functia de Presedinte al
Clubului.

119. Prin urmare, avand in vedere pozitia exprimata si asumata de primul reclamat,
Colegiul director constata ca societatea comerciala are calitatea de parte reclamata in
prezenta speta, fiind de necontestat rolul inerent in desfasurarea evenimentelor care
sunt supuse analizei C.N.C.D.

120. Raportat la exceptia lipsei obiectului petitiei, Colegiul director decide
respingerea acesteia, intrucat in vederea analizei unui posibil tratament diferentiat, se
pot deduce elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, petentul indicand atat
dreptul incalcat, cat si criteriul care ar fi stat la baza tratamentului reclamat.

121. Pe fond, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director
constata ca cele doud aspecte puse in discutie de petent, respectiv comunicatul de
presa emis de primul reclamat, pozitia clara exprimatéd de acesta in contextul lansarii
candidaturii de catre petent pentru functia de Primar si demiterea de catre cel de-al
doilea reclamat din functia de Presedinte al Clubului sunt fapte complementare, astfel
ca vor fi analizate impreuna si se va pronunta asupra unei posibile incalcari a dreptului
la munca pe baza criteriului convingerilor privind administratia publica, concret dreptul
de a candida pentru postul de primar.

122. In ceea ce priveste raporturile juridice dintre petent si cel de-al doilea reclamat,
Colegiul ia act de faptul ca acesta a ocupat functia de Presedinte al Consiliului Director
al Clubului, fiind numit in aceasta functie de catre Adunarea Generala a Clubului, prin
Hotararea nr. 1 din 18 lunie 2019, pentru o perioada de 1 an, iar potrivit art. 15.2. din
Statutul Clubului, Presedintele Consiliului Director este si Presedintele Clubului.

123. Detalierea atributjilor petentului in calitatea sa de Pregedinte al Clubului s-a
realizat prin Contractul de Activitate Sportiva, fiind stabilite obiective de performanta in
domeniul activitatii fotbalistice desfasurate de Club, activitatea sportiva prestata de
petent fiind supusa, data fiind natura contractului incheiat (contract civil), prevederilor
Statutelor, Regulamentelor, Hotararilor si Deciziilor FIFA, UEFA, FRF, LPF, hotararilor
Adunarii Generale si/sau ale Consiliului Director a/ai Clubului, iar nu prevederilor din

% Conform art. 11.2. din Statutul Asociatiei (cel de-al doilea reclamat).
4 Procesul — verbal al Adunirii Generale a Asociatiei Clubului din data de 11 ianuarie 2020, primul punct de pe
ordinea de zi, pagina 2.
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domeniul dreptului muncii.

124. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul
director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.
2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate
in situatii comparabile, dar care sunt tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

125. Analizadnd sustinerile petentului prin prisma prevederilor art. 1 din O.G. nr.
137/2000 republicata, Colegiul retine ca dreptul pe care-l reclama petentul ca fiind
incalcat este cel indicat la art. 7 lit. a) din O.G. nr. 137/2000 "incheierea, suspendarea,
modificarea sau incetarea raportului de munca”.

126. in ceea ce priveste comparabilitatea, Colegiul director ia act de faptul ca petentul
se raporteaza la orice alte persoane incadrate carora nu li s-ar ingradi dreptul de a
alege si de afi ales.

127. Colegiul se raporteaza la apararea reclamatilor si ia act de faptul ca, demersul
lansarii oficiale a candidaturii petentului pentru functia de Primar al Municipiului Galat;
din data de 10.01.2020, a fost interpretat ca avand consecinte directe si asupra modului
de indeplinire a obligatiilor contractuale de catre petent, fapt pentru care Adunarea
Generala a Clubului a hotarat revocarea acestuia din functia de Presedinte al Consiliului
Director al Clubului.

128. De asemenea, avand in vedere interdependenta celor douad functji, reclamatii au
apreciat ca revocarea mandatului de Presedinte al Consiliului Director al Clubului
trebuie sa conduca in mod automat la incetarea Contractului de Activitate Sportiva.

129. Raportat la calitatea celui de-al doilea reclamat, Colegiul director retine
argumentarea acestuia in ceea ce priveste dreptul Clubului de a-gi stabili in mod
independent organele de conducere, ,revocarea” Pregedintelui Clubului fiind accesorie
revocarii Presedintelui Consiliului Director.

126. De asemenea, exercitarea tuturor atributiilor vizand conducerea si administrarea
acestuia se face n conformitate cu Statutul Clubului, numirea membrilor Consiliului
Director al Clubului, precum si a Presedintelui Consiliului Director / Presedintelui
Clubului fiind atributia exclusiva a Adunarii Generale a Clubului.

127. Colegiul retine ca cel de-al doilea reclamat este persoana juridica de drept privat,
fara scop lucrativ, care urmareste si exercitd o conduita in vederea protectiei propriilor
valori si a activitatii fotbalistice a Clubului, fapt pentru care are dreptul de a se auto-
guverna, aspect ce presupune dreptul Clubului de a-si asuma decizii privind
functionarea interna sau relatiile cu alte institutii in mod independent si de a-si stabili in
mod independent organele de conducere.

128. Prin urmare, Colegiul nu analizeaza in speta numirea sau revocarea membrilor
Consiliului director al Clubului, ci aspectele concrete ce vizeaza un posibil tratament
diferentiat intemeiat pe un anumit criteriu care intra sub incidenta prevederilor O.G. nr.
137/2000.

129. In acelasi timp, Colegiul retine apararea celui de-al doilea reclamat in ceea ce
priveste independenta declarata in raport cu orice autoritate publica, precum si faptul ca
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nu urmareste indeplinirea unor obiective politice, scopul Clubului constand in
desfagurarea de activitati sportive de fotbal, respectiv selectionarea, initierea si
pregatirea de sportivi in acest domeniu, participarea la competitii sportive si activitati
componente acestora, iar nu in acela de a initia, de a sustine, de a promova ori de a-gi
asocia imaginea cu un candidat la o functie politica sau cu o formatiune politica.

130. Concret, fiind o Asociatie, Clubul nu urmareste nici accesul la puterea politica si
nici obtinerea de profit, fapt pentru care intentia petentului de a candida la functia
publicad de Primar, avand in vedere calitatea sa de Presedinte al Consiliului Director al
Clubului ar fi putut fi interpretata drept un mijloc de a accede mai usor la functia publica.
131. Tn acest context se pune in discutie daca o activitate sportiva a unui club de fotbal,
asociata cu activitati politice ar putea fi exploatata ca imagine de Presedintele de club la
momentul lansarii candidaturii.

132. Colegiul director apreciaza ca se poate impune un anumit cod de comportament
cu anumite conditii de Tndeplinit care sa excluda implicarea politica a membrilor unui
Club sportiv in conditiile in care, prin natura sa, activitatea sportiva este apolitica, iar
respectivele conditii deriva din valorile Clubului sau al asociatilor parteneri.

133. Prin urmare, din perspectiva faptei contraventionale, analiza situatiei descrise in
prezenta speta presupune identificarea modului in care, fara conditia impusa, petentul
ar putea sa desfasoare activitatea, avand in vedere conditile si tipul de activitate
descrisa prin contractul de activitate sportiva.

134. In speta de fatd, Colegiul director decide c& reclamatii nu au manifestat un
comportament de excludere, tratament diferentiat specific unei fapte de discriminare, in
conditiile in care motivul demiterii a constat in neconcordanta declarata cu valorile
proprii ale Clubului si ale Asociatului acestuia, pe fond, nefiind supusa analizei optiunea
petentului de a candida, ci efectiv faptul ca acestia nu au dorit sa fie asociati cu sfera
politica.

135. Colegiul retine ca, raportat la solicitarile petentului, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatii comparabile trebuie sa fi
fost diferit, iar subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

136. Insa, raportat la obiectul cauzei, Colegiul director constatd ca nu se intrunesc
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, intrucat cerinta este justificata
obiectiv de un scop legitim, conform art. 5 din O.G. nr. 137/2000 (este cerinta
profesionala).

137. Cerinta profesionala reala si determinanta reprezinta una dintre exceptiile de la art.
2 alin. 1, pe langa masura afirmativa, avand in vedere natura activitatii pusa in discutie,
respectiv conditiile in care se desfasoara activitatea, in speta fiind vorba de o activitate
sportiva. Suplimentar, Colegiul retine pozitia exprimata si asumatd a reclamatilor in
ceea ce priveste delimitarea de sfera politica, activitatea acestora aflandu-se astfel in
zona apolitica, fapt pentru care cerinta impusa petentului poate fi interpretata drept o
cerinta profesionala autentica.
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138. Astfel, demiterea petentului din functia de Presedinte al Clubului nu constituie fapta
de discriminare, masura dispusa, respectiv propunerea de Iincetare/reziliere a
contractului de activitate sportiva fiind justificata obiectiv de un scop legitim avand in
vedere natura activitatii sportive si faptul ca atat Clubul, cat si Asociatul Partener nu
doresc sa se asocieze cu orice aspecte ce deriva din activitati politice.

139. Prin urmare, coroborand toate elementele probatorii ale dosarului, analizand
sesizarea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii in conformitate cu art. 2 din
O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director decide ca, pe fond, raportat la
aspectele sesizate de petent si care intra sub incidenta O.G. nr 137/2000, nu se
intrunesc elementele constitutive ale unei faptei de discriminare potrivit prevederilor
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, intrucat demiterea petentului a survenit urmare a neindeplinirii unei cerinte
impusa de Club justificata obiectiv de un scop legitim.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea partiala a exceptiei necompetentei materiale a C.N.C.D. raportat la
aspectele legate de desfacerea contractului pentru activitate sportiva —
aprecierea legalitatii Hotararii Adunarii Generale a Clubului nr. 1 din
11.01.2020, ce a fost succedata de Notificarea prin care a fost comunicata
incetarea Contractului — aspecte ce intra in sfera de competenta de
interpretare si aplicare a legii a instantelor judecatoresti;

2. Respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a societatii (primul
reclamat);

3. Respingerea exceptiei lipsei obiectului petitiei raportat la domeniul de aplicare
al prevederilor O.G. nr. 137/2000 republicata;

4. Pe fond, faptele sesizate nu constituie discriminare, intrucat exista justificare
obiectiva, respectiv scop legitim, fiind vorba de o cerintad profesionala reala si
justificata de natura activitatii si conditiile de desfasurare.

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari din data de
14.04.2021 au fost:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian — Membru (online),
GRAMA Horia — Membru, HALLER Istvan — Membru, JURA Cristian — Membru
(online), LAZAR Maria — Membru (online), MOTA Maria — Membru, OLTEANU
Catalina — Membru (online), POPA Claudia Sorina — Membru (online).

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 19.05.2021

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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