CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 360
din 14.04.2021

Dosar nr.: 619/2020

Petitia nr.: 5243/28.08.2020

Petenta:

Reclamata: Statiunea de Cercetare-Dezvoltare pentru Pomicultura Constanta

Obiect: hartuire la locul de munca pe criteriul de boala

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul petentei
1.

Numele si sediul reclamatei
2. Statiunea de Cercetare-Dezvoltare pentru Pomiculturd Constanta, Str. Pepinierei nr. 25,
Valu lui Traian, judetul Constanta, CUI RO 2981780

Il. Citarea partilor

3. Partile au fost citate in conditiile impuse de pandemie.

4. Au fost comunicate catre petenta punctele de vedere ale reclamatului, fiind solicitate
concluzii scrise.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului
Sustinerile petentei

5. Prin petitia nr. 5243/28.08.2020 petenta arata urmatoarele aspecte relevante:

- este angajata reclamatei, avand functia de inspector resurse umane,;

- din cauza situatiei financiare, conducerea reclamatei a luat decizia de a folosi angajatii
reclamatei la recoltarea fructelor in locul muncitorilor sezonier;

- a redactat mai multe acte in acest sens;

- nu a manifestat nemultumire, intelegdnd ca astfel se péastreaza locuri de munca la
reclamata

- a aratat conducerii ca din cauza situatiei medicale nu poate depune efort fizic sustinut pe
o durata indelungata dar, totusi, va participa la culesul fructelor, in limitele permise de
boalg;

- angajatii au fot amenintati ca cei care nu accepta situatia vor fi dati afara din serviciu;

- unii angajati, intre care si petenta, au sesizat autoritatile competente, intre care si
Inspectoratul Teritorial de Munca;

—
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- initial era la cules de cires, la data de 12.06.2020 a fost dusa cu masina sa pazeasca
livada de cais, fiind lasata singura pe camp;

- s-a speriat de situatie, astfel a rugat o colega sa vina dupa ea;

- a fost dusa Tnapoi la cires, din cauza panicii create a vomat de doua ori;

- la sediu i s-a facut rau, a fost nevoie de interventie medicala (s-a solicitat ambulanta);

- a fost certata de director ca nu a muncit corespunzator si acolo unde a fost trimisa;

- din nou i s-a facut rau si s-a solicitat interventia ambulantei;

- in data de 15.06.2020 directorul i-a cerut demisia pe motivul ca a apelat la ambulanta;

- a refuzat sa demisioneze;

- biroul ei a fost sigilat;

- la data de 16.06.2020 a gasit sigiliul rupt, pe motivul ca asa a dispus directorul,

- la data de 18.06.2020 sigiliul a disparut cu totul;

- la data de 19.06.2020 a informat conducerea reclamatei ca declina responsabilitatea,
avand in vedere ca nu poate lucra;

- in perioada urmatoare nu a primit nicio sarcina de serviciu;

- in data de 24.06.2020 i s-a solicitat sa faca situatia zilierilor, indeplinind aceasta sarcina
in limitele posibilitatilor, neavand acces in birou;

- in urmatoarea perioada a fost in concediu medical (pana la data de 04.07.2020);

- la revenirea din concediu medical tot nu a avut birou;

- directorul reclamatei a declarat ca nu are nevoie de oameni bolnavi;

- incepand cu data de 08.07.2020 trebuie se depuna cerere scrisa la director pentru orice
document necesar indeplinirii sarcinilor de serviciu;

- a fost mutata intr-un alt birou (in biblioteca) decat cel unde a muncit anterior;

- din nou a avut nevoie de concediu de boala;

- la revenire i s-a solicitat sa aduca un nou aviz medical de la medicina muncii.

A depus la dosar inscrisuri.

6. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 5945/28.09.2020 petenta a depus la dosar
Tnscrisuri.

7. Prin adresa inregistrate la CNCD cu nr. 6990/04.11.2020 petenta mentine cele aratate
anterior.

A depus la dosar inscrisuri.

8. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 7686/02.12.2020 petenta a depus la dosar
concluzii scrise prin care mentine cele aratate anterior.

Sustinerile reclamatei

9. Reclamata, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 6704/27.10.2020, arata urmatoarele
aspecte relevante:

- petenta nu si-a indeplinit sarcinile de serviciu in mod corect, neanuntand schimbarile in
starea de sanatate a angajatilor;

- petenta nu a informat angajatorul ca in situatia in care angajatii sunt implicati in campania
de recoltare a fructelor contractele individuale de munca ar trebui completate cu acte
aditionale;

- doar doua persoane au formulat actiuni in instanta impotriva masurilor impuse de
reclamata;

- reclamata nu s-a simtit rau asa cum sustine ea;

- este legal sa se solicite rapoarte zilnice de la angajati;
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- fiecare salariat intocmeste raport lunar;

- angajatorul are dreptul sa-si mute angajatii in alte birouri, in biblioteca exista conditii
normale pentru defasurarea activitatii;

A depus la dosar inscrisuri.

VI. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii
10. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 5 prevede: ,Constituie héarfuire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, gen, orientare Ssexuald, apartenentd la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce
la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”.
11. Astfel se poate considera discriminare

* crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv

* bazata pe un criteriu.
12. Art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000 prevede inversarea sarcinii probei: ,Persoana
interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta unei discriminari
directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina
de a dovedi cd nu a avut loc o incélcare a principiului egalitdtii de tratament. In fata
Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, respectand regimul constitutional
al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.”
13. Art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Contraventiile prevéazute la art. 2 alin.
(2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se
sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeazd o
persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea
vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

14. Colegiul director, conform probelor depuse la dosar, retine urmatoarele:

- petenta este angajata reclamatei din aprilie 2018 pe functia de inspector resurse umane;
- la data de 11.05.2020 s-a comunicat prin angajatii reclamatei ca in perioada 01.06.2020-
01.08.2020 niciun angajat nu are dreptul la concediu de odihna, vor participa cu totii la
recoltarea de fructe;

- la data de 12.06.2020, in timpul recoltarii fructelor, petenta a chemat salvarea, avand
nevoie de tratament medical;

- la data de 15.06.2020 biroul petentei a fost sigilat;

- la data de 16.06.2020 sigiului a fost rupt;

- a ramas fara birou, fiind mutata sa lucreze in bibliotec3;

- petentei i s-a solicitat raport zilnic de activitate, altor angajati doar raport lunar;

- ITM Constanta, conform Adresei nr. 5104/12608/09/07.2020 a constatat ca nu au fost
modificate contractele de munca prin act aditional privind schimbarea locului de munca si
a conditiilor de munca (recoltarea fructelor nu a fost prevazuta in aceste contracte);

- conform adresei din data de 03.08.2020, dupa revenirea din concediu medical, petenta
trebuia sa solicite prin proces verbal actele necesare desfasurarii activitatii;

- petenta a fost in concediu de boala in perioadele 25.06.2020-04.07.2020 si 05.08.2020-
18-08.2020, la data de 18.08.2020 i s-a solicitat in scris sa se prezinte la medicul de
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medicina muncii agreat de reclamata pentru reexaminare si a obtine avizul de apt medical
din cauza concediilor medicale;

- orice director trebuie sa stie ca angajatii nu pot efectua alte munci decét cele stabilite prin
fisa postului si in conformitate cu contractul de munca.

15. Modul in care petenta a fost scoasa din birou si mutatd sa lucreze in biblioteca,
solicitarea unui raport zilnic de activitate (comparativ cu colegii care depun lunar un astfel
de raport), obligarea petentei sa solicite prin proces-verbal actele necesare desfasurarii
activitatii, obligarea petentei ca la revenirea din concediu de boala sa aduca un nou aviz
medical de la medicina muncii, coroborate impreuna, sunt de natura sa creeze un cadru
ostil, degradant fata de petenta.

16. Petenta a invocat ca si motiv starea ei de sanatate. Reclamata si-a schimbat
comportamentul fata de ea cand petenta nu a putut participa la campania de culegerea
fructelor din motiv de boala, iar reclamata nu a aratat ca ar fi existat un alt motiv pentru
aceasta schimbare. Mai mult, reclamata a solicitat petentei la revenirea din cel de-al doilea
concediu de boala sa se prezinte la medicina muncii desi, conform legislatiei, examenul
medical la reluarea activitatii se face dupa o intrerupere a activitatii de minimum 90 zile
pentru motive medicale sau de 6 luni pentru orice alte motive, in termen de 7 zile de la
reluarea activitatii (Norma generala de protectie a muncii din 20.11.2002). Afirmatia
reclamatei ca a avut un comportament mai sever fata de petenta din cauza faptului ca nu
a informat-o privind necesitatea modificarii contractelor de munca, respectiv al fisei postului
pentru angajatii trimisi la recoltarea fructelor, nu poate fi considerata ca fiind un motiv real
al diferentierii, din moment ce orice director trebuie sa stie ca angajatii nu pot efectua alte
munci decat cele stabilite prin fisa postului si in conformitate cu contractul lor de munca.
17. In consecinta, faptele sesizate reprezinta hartuire, fiind comportamente pe criteriul de
boala, care duc la crearea unui cadru ostil, degradant.

18. Colegiul director aplica amenda contraventionald de 1.000 lei fatd de Statiunea de
Cercetare-Dezvoltare pentru Pomicultura Constanta, Str. Pepinierei nr. 25, Valu lui Traian,
judetul Constanta, CUI RO 2981780 avéand in vedere urmatoarele:

a) discriminarea a vizat o persoana;

b) rolul sanctiunii contraventionale Tn cazul persoanelor juridice este atentionarea cu
privire la posibilele consecinte ale tratamentului discriminatoriu; relatia angajat-
angajator se poate deteriora ireversibil in momentul aplicarii unei sanctiuni drastice
de la prima abatere

c) pe rolul Tribunalului Constanta — Sectia litigii de munca se aflda dosarul nr.
5445/118/2020, avand ca obiect anulare act, cu termen in data de 24.05.2021, in
care petenta are calitatea de reclamanta, iar reclamata si CNCD au calitatea de
parati, si este posibil ca instanta sa dea o solutie favorabila petentei, ceea ce va
perpetua conflictul existent intre parti

- un alt dosar cu acelasi obiect in care CNCD este parte, 5443/118/2020, cu termen
in data de 16.06.2021

d) in primele luni de la declansarea pandemiei, teama de Tmbolnavire putea fi un
element declansator al solicitarii repetate de acte medicale la revenirea din
concediul de boala

e) din punct de vedere al unei persoane juridice aflate in dificultate financiara din
cauza contextului pandemic, diferenta de cuantum a amenzii poate fi importanta, iar
rolul este de constientizare, asa cum am aratat la lit.b) de mai sus.
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f) reclamata nu a mai fost sanctionat anterior.

Opinie separata privind sanctiunea aplicata, respectiv cuantumul amenzii,
exprimata de Asztalos Csaba, Adrian Diaconu, Haller Istvan, Olteanu Catalina —
membri in Colegiul director:

Consideram ca ar fi fost nevoie de aplicarea amenzii contraventionale in cantum de 3.000
lei, avand in vedere urmatoarele:

a) discriminarea a vizat o persoana;

b) reclamata este persoana juridica, angajator;

c) au fost mai multe fapte ale angajatorului care au concurat la hartuirea petentei;

d) reclamata nu a mai fost sanctionat anterior.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate reprezintd hartuire conform art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000 (cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta);

2. Aplica amenda contraventionala de 1.000 lei fata de Statiunea de Cercetare-Dezvoltare
pentru Pomicultura Constanta, Str. Pepinierei nr. 25, Valu lui Traian, judetul Constanta,
CUI RO 2981780 conform art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 (cu 5 voturi pentru, 4
impotriva);

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Constanta (cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta).

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Constanta, dovada
platii se va trimite catre CNCD in termen de 15 zile de la ramanerea definitiva a hotararii.
In caz contrar CNCD va lua masurile legale necesare.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
datade 14.04.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN
— Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN —
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Membru, LAZAR MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA —
Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Redactata si motivata: Haller Istvan
Data redactarii: 19.04.2021

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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