CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 333
din 31.03.2021

Dosar nr.: 562/2020

Petitia nr.: 4673/31.07.2020

Petent(a):

Reclamati: OTP Bank Romania SA sediul central - prin reprezentant legal (R1)
— director regional R2

Obiect: petenta considera ca angajatorul si directorul se fac vinovati de incurajarea si
participarea la comportamente de discriminare bazate pe criteriile prevazute la art. 7, lit a)
sif) din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati.

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petent

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. OTP Bank Romania SA sediul central cu sediul in Bucuresti, Sector 1, Str. Buzesti
nr. 66-68, prin reprezentant legal (R1)

3. - director regional, cu adresa de citate a actelor de procedura la OTP Bank
Romania SA cu sediul in Bucuresti, Sector 1, Str. Buzesti nr. 66-68 (R2).

Il. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20 alin(4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

5. Prin adresa nr. 4673/21.09.2020 a fost citata petenta iar prin adresele nr. 5769/
21.09.2020 au fost citate partile reclamate, partile fiind instiintate de faptul ca, avand in
vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-
Cov2, acestea au posibilitatea de a trimite in scris puncte de vedere/ note scrise/ completari
la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea spetei urméand a se face
in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen de comunicare a modalitatii
asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform procedurii comunicate in
adresa (filele 59-64 la dosar).
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6. Partea reclamata R1 a depus un punct de vedere inregistrat cu nr. 6451/15.10.2020
si a comunicat acordul privind solutionarea in lipsa a petitiei (filele 172-184 la dosar).

7. Partea reclamata R2 a depus un punct de vedere inregistrat cu nr. 6452/15.10.2020
si a comunicat acordul privind solutionarea in lipsa a petitiei (filele 103-106 la dosar).

8. Prin adresa nr. 6732/29.10.2020 au fost comunicate petentei inscrisurile transmise
la dosar, respectiv punctele de vedere depuse de partile reclamate (fila 93 la dosar).

9. Petenta a transmis concluzii scrise la dosar cu adresa inregistrata cu nr.
8173/22.12.2020 (filele 94-100 la dosar).

10. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

11. Prin adresa nr. 4673/31.07.2020, petenta sesizeaza Consiliul cu privire la faptul ca
a fost supusa unei fapte de discriminare la locul de munca privind egalitatea de sanse si de
tratament intre femei si barbati.

12. In fapt, petenta aratad urmatoarele:

12.1 Petenta este angajata a OTP Bank Romania SA in functia de Director al
Sucursalei Tulcea din data de 17.04.2009 exercitandu-si atributiile cu responsabilitate si
buna-credinta.

12.2 in anul 2019 s-au succedat o serie de schimbari in cadrul organizatiei printre care
si inlocuirea superiorilor petentei, respectiv din luna iulie 2019 venind o alta persoana in
functia de director al retelei de vanzare iar din luna noiembrie 2019 venind in functia de
director regional partea reclamata (R2).

12.3 Au inceput sa fie manifestate o serie de comportamente deloc conforme cu
normalitatea unui mediu de lucru constructiv iar de la Tnhceputul acestui an lucrurile au
degenerat de o maniera profund distructiva si mai ales daunatoare sanatatii si integritaji
personale a petentei.

12.4Inca din prima vizita la sucursala Tulcea, desi unitatea isi facea targetul terminand
cu un rezultat lunar de 145% - primul loc pe tara iar in rezultatul trimestrial 116% - pozitia
11 pe tara, directorul regional a fost dezinteresat fata de aceste rezultate si, incepand cu
luna decembrie 2019, desi cunostea sau ar fi trebuit sa cunoasca problemele de personal
din unitate, acesta a cerut nenumarate explicatii verbale si scrise cu privire la stadiul
performantei. Orice explicatie concreta a realitatii de fapt nu era satisfacatoare, petenta
primind mereu critici, mentindndu-se o atmosfera tensionata si deloc sustinatoare pentru
activitatea desfasurata de aceasta.

12.5 Petenta arata lucrurile au evoluat foarte repede si in mod cat se poate de
neplacut, in data de 18 februarie 2020 partea reclamata R2 comunicandu-i petentei prin
email ca sucursala este la coada clasamentului fara nicio baza reala iar 3 zile mai tarziu,
cand s-au primit rezultatele din centrala bancii care contraziceau in mod vadit o asemenea
afirmatie, directorul regional nu a calificat rezultatul ca fiind performant.

12.6 In continuare, se aratd ca, dupa luarea masurilor de protectie din cadrul
organizatiei la momentul si in timpul declansarii starii de urgenta, lucrurile au mers din ce in
ce mai rau, petenta neprimind sustinerea directorului regional, muncind conform unui
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program decis cu desconsiderarea aspectelor practice in efectuarea responsabilitatilor
zilnice.

12.7 Se arata ca programul stabilit de catre angajator a fost vadit discriminator, ulterior
ludndu-se decizia ca sucursalele care au un numar mai mic de 5 angajati (cum e cazul
sucursalei Tulcea), sa lucreze un asa-zis program redus (acesta fiind doar in teorie), decizia
ludndu-se fara sa se stie exact ce se face intr-o sucursala. Astfel, in cadrul aceleasi
organizatii, pe aceleasi functiji, au fost angajati care au muncit doua saptamani/luna si
angajati care au muncit luna intreaga - ambele categorii avand aceeasi norma de munca si
aceleasi functii. Petenta considera ca initiativa ei de a lamuri aceste aspecte a deranjat
conducerea companiei.

12.8 In continuare petenta aratd c& au inceput presiunile s& se inceapa vanzarea, cu
aceeasi atitudine din partea conducerii iar aceasta, avand probleme de sanatate si anumite
situatii Tn familie privind mama si copilul ei, a luat decizia de incheia colaborarea cu banca.

12.9 In considerarea starii de sanatate si a situatiei familiale a petentei, care nu i mai
permiteau acesteia sa continue activitatea, petenta a trimis cererea de incetare a
contractului de munca cu acordul partilor in data de 3 iulie 2020 pe email, in conditiile
prevazute prin reglementarile interne ale companiei, ludnd in considerare si discutia
telefonica avuta cu directorul regional despre incetarea cu acordul partilor, ultima zi de lucru
urmand sa fie 16 iulie.

12.10 Asteptand un raspuns pe care nu I-a primit la timp, petenta a insistat prin diverse
canale de comunicare si catre directia de resurse umane, directorul regional refuzand
transmiterea raspunsului pana in data de 15 iulie 2020, timp de 13 zile neavand nicio
justificare pentru refuzul de a comunica acordul sau refuzul privind cererea petentei. Astfel
ca, urmare a solicitarii de a lua in considerare demisia, petentei i-a fost comunicata obligatia
indeplinirii preavizului cu desconsiderarea timpului trecut intre cererea acesteia initiala si
refuzul comunicat.

13. Tn concluzie, fatd de aspectele comunicate, petenta considera ca angajatorul se
face vinovat de incurajarea si participarea la comportamente de discriminare bazate pe
criteriile prevazute la art.7 lit.a si f din Legea 202/2002 republicata, privind egalitatea de
sanse si de tratament intre femei si barbati si solicita sa se constate savarsirea de catre
angajator a faptelor prevazute de art.6 alin. 2 si 3 din Legea 202/2002 republicata si sa se
dispuna sanctionarea conform prevederilor art.46 din aceeasi lege.

14. In sustinerea celor declarate de catre petenta, la dosar au fost depuse nscrisuri
ce contin: corespondenta interna cu partea reclamata R2 in calitate de director regional,
corespondenta cu partea reclamatd R1 in calitate de angajator, rapoarte de activitate,
randamente, rapoarte si scrisori medicale, corespondenta privind incetarea contractului
individual de munca (filele 6 — 82 la dosar).

15. Prin adresa nr. 8173/22.12.2020, petenta a depus la dosar concluzii scrise in care
reitereaza cele mentionate anterior in petitie si, in legatura cu punctele de vedere ale partilor
reclamate, arata urmatoarele:

15.1 A existat o perioada de peste 6 luni de zile in care petenta a fost in mod constant
persecutata in diverse moduri:

- La data de 18.06.2020 a avut un control din partea reprezentantilor Directiei
securitate bancara si antifrauda, pe care I-a considerat ca fiind similar controalelor care se
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efectueaza frecvent la nivelul unitatilor bancare, prin intocmirea unui raport final de control
prin intermediul caruia caruia se consemnau deficientele constatate, masurile propuse si
termenele de remediere, insa in cazul acestui control nimeni nu a specificat nimic despre
vreo posibila cercetare disciplinara sau sanctionare.

- Reprezentantii departamentului de control au actionat intr-o modalitate abuziva,
petenta fiind refinuta in sucursala cu mult peste programul de lucru, iar in cadrul acestui
control nu s-a tinut cont de numarul angajatilor din sucursala, care era insuficient ca sa
poata deservi atat clientii cat si comisia de control cu punerea la dispozitie, in acel moment,
a unei documentatji solicitate.

- Avand in vedere faptul ca reprezentantii directiei de control au solicitat documente
fara sd cunoasca procedurile de predare catre arhiva si au solicitat haotic o serie de
documente, au discutat cu colegul petentei in mai multe etape fara ca ei sa ii fie permis
accesul la discutii, fortandu-l pe acesta sa dea o declaratie Tnhainte de a incepe discutiile cu
petenta iar discutiile cu petenta au fost intimidante cu ton de interogatoriu, incercand sa o
forteze sa dea o declaratie pe proprie raspundere in care sa scrie ce i se dicteaza desi ea
a solicitat sa i fie adresate intrebari in scris, petenta a fost stresata si la ora 20,30 a izbucnit
in plans solicitand inchierea discutiilor.

15.2 Petenta considera ca scopul reprezentantilor directiei de control a fost sa
completeze seria persecutiilor, ea nepuntand sa se adreseze directorului regional, care nu
a aratat bunavointa in discutiile cu petenta, facand dovada unei lipse totale de deschidere
in comunicare, tocmai pentru a mentine netransparenta si lipsa de obiectivitate. Desi
evenimentele din viata personaléa ale petentei impuneau un concediu, aceasta si-a indeplinit
sarcinile de serviciu in mod profesionist continudnd cu demnitate sa reprezinte si sa
deserveasca banca.

16. Pentru aceste considerente, petenta aprecieaza ca partea reclamata R2, prin
presiunile si abuzurile la care s-a facut referire, intentiona sa o determine pe petenta sa
pardseasca organizatia, dovada fiind chiar si faptul ca nu s-a realizat procedura standard
in ceea ce priveste obligativitatea interviului de exit telefonic, fara de care nu se poate
elibera fisa de lichidare .

17. In continuarea expunerii, petenta aratd ca in data de 15.07.2020, la finalul
programului, aceasta a primit de la superiorul sau direct refuzul de a inceta contractul
individual de munca prin acordul partilor, fara justificare, refuz clar formulat nu sunt de acord
cu incetarea cu acordul partilor conform art. 55 lit. b), de unde reiese clar ca acest refuz
este datorat modalitatii prin care petenta a ales sa inceteze raportul de munca si nu datei
propuse de ea, in acest timp neavand comunicarea faptului ca este cercetata disciplinar si
acuzata de unele fapte.

18. Desi a solicitat suport si din partea colegilor de la departamentul de resurse umane,
petenta a primit un raspuns abia cu o zi Thainte de data la care solicitase incetarea
contractului individual de munca cu acordul partilor, dar dupa ce s-a intocmit un raport care
se incheie cu constatarea Avand in vedere constatarile prezentului raport de investigatie,
cazul este clasificat cu rezolutia "Frauda”, la data de 10.07.2020.

19. Petenta mentioneaza faptul ca ea nu a avut cunostinta de acest lucru iar aceasta
asa zisa "frauda” nu a putut fi confirmata/demonstrata din partea angajatorului pentru ca nu
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exista asa ceva in ceea ce o priveste, astfel cum reiese chiar din sanctionarea pe care a
primit-o, folosirea acestei acuzatii avand doar un scop denigrator la adresa petentei.

20. Fata de apararile formulate de partea reclamata, petenta arata ca a trimis cererea
de incetare cu acordul partilor in data de 3 iulie 2020 prin email, in conditiile prevazute prin
reglementarile interne si timp de 9 zile lucratoare, aceasta nu a primit niciun raspuns la
solicitarea adresata, in ciuda insistentelor ei de a primi orice raspuns, refuzul oricarui
raspuns fiind determinat de efectuarea unei analize de risc. Mai mult decéat atat, in data de
13 iulie cand i s-a comunicat refuzul de incetare cu acordul partilor, i-a fost comunicata
petentei si obligatia indeplinirii preavizului cu desconsiderarea timpului trecut intre cererea
initiala si refuzul comunicat, in opinia petentei tergiversarea oricarei decizii in perioada 18
iunie -10 iulie insemnand doar o forma de a o denigra pe petenta in mod voit, tocmai cu
scopul vindicativ pentru ca aceasta a incercat sa isi apere drepturile in demersul facut cu
privire la desfasurarea programului de lucru in timpul starii de urgenta.

21. In ceea ce priveste investigatia efectuata de angajator din data de 18 iunie 2020,
petenta considera ca aceasta a fost demarata cu acelasi scop denigrator, deoarece nu a
produs niciun prejudiciu, In mod evident, aspectele cuprinse in raportul de investigatie nu
reprezinta fapte reprobabile caci nu au adus niciun prejudiciu clientilor bancii (nu a existat
niciun client care sa reclame tranzactii neautorizate sau de alta natura) sau bancii caci nu
a existat nicio situatie de natura sa determine sanctionarea pentru practicarea de clauze
abuzive in relatia cu clientji.

22. Petenta considera ca decizia angajatorului de a o cerceta disciplinar a fost luata
tocmai pentru ca aceasta a comunicat decizia de a inceta in orice mod raportul de munca
pentru toate neajunsurile produse in decursul celor 6 luni de constantd persecutare. In mod
concret, partea reclamata se apara cu propriul demers de denigrare constand in raportul
de investigatie inregistrat ulterior cererii de incetare formulata de petenta, sustinand in
acest fel actiunile de persecutare derulate de R1.

23. Fata de aspectele prezentate, petenta considera ca angajatorul se face vinovat
de incurajarea si participarea la comportamente de discriminare bazate pe criteriile
prevazute la art.7 lit.a si f din Legea 202/2002 republicata privind egalitatea de sanse si de
tratament intre femei si barbati.

24. Petenta a depus la dosar, in sustinerea argumentelor sale, un set de documente
ce contin conversatia prin email intre o colega si departamentul de resurse umane al
companiei.

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile partii reclamate OTP Bank Romania SA — prin reprezentant legal

25. Prin adresa inregistrata cu nr. 6451/ 15.10.2020, partea reclamata a depus un
punct de vedere prin care arata urmatoarele:

25.1 In ceea ce priveste politica internd a OTP Bank Romania SA, se mentioneaza
faptul ca 1n cadrul relatilor de munca desfasurate de catre angajatii bancii a fost
implementata o Politica privind prevenirea si combaterea hartuirii, prin reglementarea unei
Norme interne privind prevenirea si combaterea discriminarii si hartuirii la locul de munca si
a inlaturarii oricarei forme de incalcare a demnitatii si a Regulamentului intern al salariatilor,
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toti salariatii fiind informati in scopul constientizarii gi prevenirii actelor de discriminare gi
harfuire, compania implementand toate masurile necesare crearii unui cadru favorabil
desfasurarii in conditii legale a raporturilor de munca.

25.2 Prin politicile sale interne, partea reclamata nu incurajeaza si sanctioneaza orice
comportament definit potrivit legislatiei in vigoare in Roméania ca fiind discriminatoriu sau
care poate constitui un caz de hartuire la locul de munca.

25.3 In ceea ce priveste situatia de fapt se aratd urmétoarele:

a) referitor la cercetarea disciplinara:

- petenta a fost subiectul unei cercetari disciplinare, efectuata de catre Comisia de
cercetare disciplinara desemnata potrivit Deciziei interne ca urmare a referatului de
sesizare a abaterii disciplinare constituit de Raportul de investigatie emis de catre Directia
securitate bancara;

- In data de 27.07.2020, s-a emis convocarea Petentei in vederea cercetarii
disciplinare, prin care aceasta a fost informata in legatura cu inceperea cercetarii
disciplinare impotriva sa, in cuprinsul Raportului final de cercetare disciplinara din data de
25.08.2020 consemnandu-se faptul ca s-a constatat de catre Comisie savarsirea
urmatoarelor fapte imputabile petentei:

* incalcarea obligatiei de loialitate fata de angajator prin facilitarea indeplinirii
conditiilor de virare venit clientilor nominalizati;

« transferuri catre clientii individualizati fara a face dovada scopului economic justificat.

- urmare a concluziilor Raportului final de cercetare disciplinara, Comisia a decis
aplicarea sanctiunii reducerii salariate cu 10% timp de o luna de zile, sanctiunea fiind
aplicata prin Decizia de sanctionare nr. 1078/ 26.08.2020.

b) Petenta a promovat sesizarea adresata CNCD in data de 31.07.2020, la un interval
foarte scurt de la declansarea cercetarii disciplinare Timpotriva sa, motiv pentru care se
considera ca scopul introducerii acestei petitii are rolul de a intimida si are un caracter
sicanatoriu, analiza motivelor invocate in petitie find ca o consecinta a declansarii
procedurii de cercetare disciplinara impotriva sa, petenta comunicand in cadrul audierii
disciplinare din data de 10.08.2020 faptul ca deja investise CNCD cu plangerea ce face
obiectul prezentei cercetari desi putea adresa intern o sesizare prin care sa reclame
angajatorului incidenta unui caz de discriminare / harfuire.

25.4 In ceea ce priveste rezultatele inregistrate de petentd in cadrul OTP Bank
Romania SA:

- Petenta, in calitatea sa de director al sucursalei Tulcea, in baza rezultatelor obtinute
la nivel unitate, a obtinut bonusuri de performanta dupa cum urmeaza:

Bonus retail brut in luna ianuarie 2020, suma de 14.636,00 lei;

Bonus retail brut in luna martie 2020, suma de 3.433,00 lei;

Bonus retail brut in luna aprilie 2020, suma de 277,00 lei;

Indemnizatie risc brut in luna mai 2020, suma de 500,00 lei.

- Aceste bonusuri financiare reflecta pozitia bancii prin care aceasta, in calitate de
angajator, intelege sa rasplateasca toate atributele si eforturile angajatilor, venind in
contradictorialitate cu afirmatiile petentei conform careia partea reclamata nu a aratat
interes pentru rezultatele obtinute.
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25.5 in ceea ce priveste raporturile interne de subordonare conform organigramei
OTP, aceasta implica, in mod inerent un raport de subordonare intre diferite pozitii ocupate
in cadrul OTP Bank, raporturile stabilite intre directorul regional si petenta, indreptatindu-I
pe primul dintre acestia sa ceara informatii privind situatia rezultatelor inregistrate de
petenta, solicitarile acestuia prin care solicita informatii punctuale despre situatii oficiale
neputand fi considerat un comportament ce restrange drepturile si libertatile petentei, prin
care s-a creat un mediu ostil de munca. Directorul regional si-a exercitat in mod legal
drepturile si atributiile functiei detinute, prin solicitarea unor informatii strict legate de
standardul profesional, intr-o maniera formala specifica raporturile de munca, afirmatiile
acestuia bazandu-se pe informatii statistice oficiale, furnizate la nivel central, in ordinea
primirii acestora.

Astfel, privind substanta e-mail-urilor expediate petentei de catre partea reclamata
R2, reiese in mod clar ca prin exprimarea unor feedback-uri intemeiate strict pe motive
profesionale, acesta nu a depasit limitele legale ale atributiilor specifice functiei sale, mizand
de fiecare data pe o abordare reverentiala.

25.6 In ceea ce priveste programul de munca, stabilirea modului de desfasurarea a
activitatii a fost |asata la aprecierea fiecarui angajator, prin decizie unilaterala, situatie pe
deplin incurajata de autoritati, asa cum se observa si din actele normative emise pe durata
starii de urgenta si de alerta. Munca de acasa sau telemunca, au putut fi stabilite prin decizie
unilaterala, conform art. 33 din Anexa la Decretul 195/2020 privind instituirea starii de
urgenta pe teritoriul Romaniei, sustinerile petentei neputand fi retinute, fiind vorba despre
decizii adoptate pe fondul unei situatii extraordinare, fara precedent in raporturile de munca
actuale si prin raportare la legislatia specifica adoptata de catre legiuitor in contextul
pandemiei Covid-19.

25.7 Din corespondenta prin e-mail reiese clar faptul ca sintagma ,program redus” se
refera la programul cu publicul si nu la programul complet de munca, decizia scurtarii
programului cu publicul constituind modul in care subscrisa a infeles sa isi protejeze
salariatii si sa reduca riscul infectarii, incercand sa mentina activitatea la un nivel apropiat
de normalitate. Masurile adoptate in contextul situatiei pandemice au avut ca scop
protejarea salariatilor si nicidecum lezarea intereselor si libertatilor acestora, fiind in
completa disonanta cu afirmatiile petentei, schimbarile intervenite la nivel de unitate
adresandu-se tuturor angajatilor din cadrul acesteia, fara preferinie bazate pe un anumit
criteriu, nu au vizat-o in mod singular pe petenta, avand o aplicare generala la nivel de
unitate. Prin urmare, nu se poate retine ca, prin implementarea masurilor de adaptare a
programului de lucru la restrictiile impuse de riscul infectarii cu virusul Covid-19, s-a adus
atingere drepturilor si libertatilor petentei sau a favorizat aplicarea unor masuri speciale
nefavorabile petentei in raport cu alfi angajati.

25.8 In ceea ce priveste termenul de incetare a raporturilor de munca, se prezinta
cronologia evenimentelor :

- in data de 18 iunie 2020, reprezentatii Departamentului securitate bancara si
antifrauda s-au deplasat la sucursala Tulcea pentru clarificarea scopului tranzactiilor si
operatiunilor desfasurate;
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- in data de 03 iulie 2020, petenta a solicitat incetarea raporturilor de munca prin
acordul partilor, insa angajatorul a refuzat incetarea prin acord actionand astfel in limita
drepturilor conferite potrivit art. 55 raportat la art. 40 Codul Muncii;

-n data de 16 iulie 2020, petenta a depus demisia, iar angajatorul a inregistrat demisia
petentei;

- In data de 27 iulie 2020, s-a emis convocarea petentei in vederea cercetarii
disciplinare, prin care aceasta a fost informata in legatura cu inceperea cercetarii
disciplinare impotriva sa;

- in data de 31 iulie 2020, petenta a inregistrat la CNCD petitia privind discriminarea
in cadrul bancii;

- in data de 10 august 2020, a avut loc audierea disciplinara a petentei care a participat
asistata de doi avocati, ocazie cu care au informat ca aceasta a inaintat o plangere la
CNCD;

- in data de 26 august 2020, petenta a fost sanctionata prin Decizia de sanctionare nr.
1078 cu o sanctiune usoara respectiv reducerea salariaului cu 10% pentru o luna. Tn urma
demisiei, contractul individual de munca al petentei ar fi trebuit sa inceteze in termen de 45
de zile lucratoare de la data demisiei, ultima zi de munca fiind data de 16.09.2020, insa in
prezent contractul de munca este in vigoare efectele acestuia fiind suspendate fata de
imprejurarea ca petenta se afla in concediu medical, imprejurarea care a extins termenul
de Tncetare.

25.9 Partea reclamata considera ca invocarea de catre petenta a dificultatilor de ordin
personal, nu prezinta un impact direct si nu constituie o piedica asupra activitatii desfasurate
in plan profesional, si pe care angajatorul nu este tinut a le lua in considerare atunci cand
primeste o cerere de incetare prin acord a raportului de munca ori o demisie. Partea
reclamata nu a avut cunostinta despre problemele personale ale petentei si a actionat in
limita si cu observarea drepturilor si obligatilor ce ii revin in temeiul legii.

- Referitor la starea de sanatate a petentei, se arata ca angajatorul nu este abilitat sa
evalueze starea de sanatate a unui salariat, iar incapacitatea de munca trebuie dovedita
prin eliberarea unui certificat medical, medicul curant fiind un mijlocitor intre angajator si
angajat. Simplele investigatii de rutina efectuate de petenta nu echivaleaza cu prezentarea
unui certificat medical si nu dau nastere la alte obligatii in sarcina subscrisei. Problemele
de sanatate ale mamei petentei nu justifica dorinta sa de a inceta raporturile de munca intr-
un termen relativ scurt si nici nu impun obligatii suplimentare angajatorului sau restrangerea
drepturilor acestuia.

- Avand in vedere pozitia de conducere ocupata de petenta si complexitatea atributiilor
pe care fisa acestui post le include, termenul pentru incetarea raporturilor de munca de
comun acord propus de catre petenta conform art. 55 lit. b) din Codul Muncii, intr-un total
de 10 zile lucratoare, nu a fost considerat un termen rezonabil pentru predarea gestiunii de
catre petenta si gasirea unui inlocuitor al acesteia. Acceptarea incetarii raporturilor de
munca prin acordul partilor reprezinta un drept al angajatorului, $i nu o obligatie. Intervalul
de 9 zile lucratoare, calculate de la data de 3 iulie 2020, moment la care petenta a solicitat
incetarea raporturilor prin acordul partilor, pana la data de 15 iulie la care a primit un
raspuns de la directorul regional, nu poate fi considerat o tergiversare, fiind nevoie de
analize, consultari si aprobari, atat la nivel intern cat si la nivel central pentru exprimarea
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acestui acord. Pozitia de conducere ocupata de petenta si situatia delicata a cercetarii
disciplinare, au implicat o analiza extinsa detaliata a dosarului si 0 analiza extinsa a riscului
operational pe care I-ar fi implicat acceptarea incetarii raporturilor de munca prin acordul
partilor.

- Petenta a dorit scurtarea preavizului ca o consecinta a demararii cercetarii
disciplinare impotriva sa, fiind probabil constienta de faptele sale si de urmarile pe care
acestea le implica si dorind o estompare rapida a consecintelor. Prin refuzul exprimat nu se
poate considera ca partea reclamata a ingradit dreptul petentei de a Tnceta raporturile de
munca, ci aceasta si-a exercitat in mod legal un drept, din partea subscrisei existand
disponibilitatea continuarii raporturilor de munca, dorind indreptarea neregularitatilor si
reluarea unei situatii de normalitate, motivele pentru care aceasta nu a fost de acord cu
incetarea raporturilor de munca in termenul propus de petenta fiind intemeiate si neavand
la baza motive subiective sau discriminatorii.

25.10 Cu privire la incidenta Legii nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de
tratament intre femei si barbati, partea reclamata arata urmatoarele:

- se observa ca discriminarea beneficiaza in mod clar de o reglementarea autonoma,
in care conditiile incidentei sale sunt clar delimitate si enumerate exhaustiv, in esenta,
pentru a se considera discriminare trebuie sa existe o limitare a drepturilor ori o restrangere
a libertatilor persoanei petente.

- petenta nu a indicat in concret in ce sens i s-ar fi restrans drepturile, dimpotriva ea
a fost intotdeauna recompensata pentru performantele inregistrate. De asemenea, petenta
nu a invocat si nici nu a facut dovada existentei unui ,,ordin sau dispozitie de a discrimina o
persoana pe criteriul de sex” sau a faptului ca in speta ,statutul familial si cel marital” au
constituit motive de discriminare, asa cum este prevazut in articolele invocate.

- petenta nu a justificat nicio paguba care sa reprezinte o consecinta a
comportamentului presupus nedorit al partii reclamate, in raport cu alti salariati. Partea
reclamata arata ca, pe langa petenta, s-au aplicat sanctiuni disciplinare si altor doi colegi ai
sai, atat de persoane de sex masculin cat si de persoane de sex feminin, observandu-se
astfel o atitudine si 0 pozitie de corectitudine in raporturile interne ale angajatorului.
Petenta nu a facut referire la nicio situatie in care a suferit o vatamare sau prin care i-au
fost restranse drepturile in mod particular fata de alti colegi ai sai, niciunul dintre motivele
invocate de petenta in situatia de fapt nu se incadreaza in limitele impuse de lege pentru
incadrarea unei fapte ca fiind discriminatorie.

- se considera ca nici angajatorul si nici persoana salariata in cadrul acestuia,

incadrata cu functia de Director regional, nu au urmarit in mod particular si subiectiv
exercitarea unui comportament nedorit asupra petentei, ci intotdeauna mobilul a fost
reprezentat de sporirea standardului si a performantelor profesionale.
De asemenea, petenta nu a aratat in situatia de fapt si nici nu a facut dovada unor restricji
privind ,alegerea ori exercitarea libera a unei profesii sau activitati”, conform articolului 7 lit.
b) din Legea 202/2002, invocat de petenta si nici privind neindeplinirea ,conditiilor de munca
ce respecta normele de sanatate si securitate in munca”, neaducand argumente si dovezi
concrete potrivit carora sanatatea si integritatea sa au fost in pericol sau afectate din cauza
unor actiuni discriminatorii ale companiei.
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26. In continuare, partea reclamata sesizeaza lipsa de cauzalitate intre atitudinea de
victima a unei discriminari, situatia de fapt pretinsa de petenta si invocarea unor motive de
drept generale de discriminare, fara o punte de legatura si o corelare intre acestea,
considerand ca dorinta petentei de a inceta cu celeritate raporturile contractuale cu
subscrisa fiind cauzate de declansarea cercetarii disciplinare impotriva ei, motiv pentru care
acesta din urma a si formulat critici false si a pretins a fi discriminata.

27.Tn concluzie, partea reclamata arata ca prin actiunile intreprinse pe durata derularii
raporturilor de munca, aceasta nu a inregistrat desfasurarea unui comportament
discriminatoriu, intrucat nu a ingradit exercitarea niciunui drept legal al petentei si nu a
cauzat acesteia din urma niciun prejudiciu si solicita respingerea petitiei inaintate prin
constatarea inexistentei unui caz de discriminare.

28. In sustinerea motivelor sale, partea reclamata a depus la dosar urmatoarele
documente: raport de investigatie, convocare cercetare disciplinara, raport final de
cercetare disciplinara, decizie sanctiune disciplinara, proces verbal de cercetare
disciplinara, extrase privind bonusuri incasate de petenta, fise post, adrese catre ITM,
documente program de lucru, decizii, propuneri, certificate concediu medical,
corespondenta intre parti (filele 185-294 la dosar).

Sustinerile partii reclamate

29. Prin adresa inregistrata cu nr. 6452/ 15.10.2020, partea reclamata a depus un
punct de vedere prin care arata urmatoarele:

29.1 Mentioneaza ca este la curent cu toate politicile bancii in vederea prevenirii i
combaterii actelor de discriminare si are cunostinta de prevederile legale privind actele de
discriminare si raspunderea inerenta in cazul savarsirii unor astfel de fapte, fiind pe deplin
constient de urmarile ce pot fi cauzate in astfel de situatii.

29.2 Petenta nu si-a exprimat dezacordul si nu a inaintat nicio plangere in acest sens,
chiar daca dispunea de toate parghiile interne pentru a sesiza angajatorul in legatura cu
comportamentul partii reclamate R2, acesta considerand ca a avut o conduita profesionista,
in deplina concordanta cu cerintele legale si cu cele impuse de catre angajator, neavand
preferinte personale sau reactii cu caracter subiectiv sau personal, dupa cum se
mentioneaza in petitie.

29.3 Considera ca scopul acestei petitii este mascat de nemultumirea petentei privind
postura neplacuta in care se afla din cauza rezultatelor cercetarii disciplinare desfasurate
impotriva ei, incercand din greu sa se apere prin formularea de acuzatii false si
neintemeiate, atacand atat colegul ei, cat si angajatorul.

29.4 Strategia bancii de a se orienta spre cresterea numarului de clienti si
implementarea acestei strategii a necesitat o adaptare a angajatilor la cerintele de business,
lucru care a presupus de mai multe ori o schimbare a modului de lucru, schimbari la care
s-au supus toti angajatii din cadrul sucursalei Tulcea, fara preferinte.

29.5 Odata cu implementarea noii strategii, petenta a beneficiat de bonusuri pentru
performante si pentru rezultatele obtinute

29.6 E-mail-ul prin care s-au solicitat informatii punctuale despre situatii oficiale n
legatura cu activitatea sucursalei pe care o coordona petenta nu poate fi considerat un
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comportament ce restrange drepturile si libertatile petentei, prin care s-ar crea un mediu
ostil de munca. Acest email i-a avut ca destinatati si pe alti doi colegi ai petentei, partea
reclamatd R2 adoptdnd aceeasi atitudine, fara nominalizari sau afirmatii denigratoare
manifestate, fiindu-le solicitate tuturor aceleasi explicatii.

29.7 Avand in vedere functia detinuta de parti, respectiv functia de director regional a
partii reclamate R2 si functia de director sucursala a petentei, aceste activitati descrise sunt
firesti derularii activitatii, declaratile petentei cu privire la implicarea, participarea,
coordonarea si evaluarea efectuate de catre partea reclamata fiind nefondate in raport cu
afirmatiile acesteia care sunt departe de adevar. Prin email-urile transmise s-a dorit
eficientizarea comunicarii si transmiterea acestora cu celeritate, fara alte formalitati

29.8 Declaratiile petentei referitor la starea de urgenta si lipsa de sustinere sunt si
acestea departe de adevar deoarece nici petenta, nici sucursala Tulcea prin masurile
adoptate la nivel de unitate, nu au beneficiat de un regim discriminatoriu, aflandu-se sub
imperiul unor reglementari cu caracter general, universal aplicabil la nivelul bancii si care,
la rdndul lor urmau instructiunile oficiale ale autoritatilor si noile acte normative adoptate in
contextul extinderii pandemiei Covid-19. Masurile adoptate in contextul situatiei
extraordinare a riscului de infectare cu virusul Sars-Cov-2 au avut ca scop protejarea
salariatilor, si nicidecum lezarea intereselor si libertatilor acestora, fiind in completa
disonanta cu afirmatiile petentei.

29.9 Partea reclamata considera ca analiza randamentului s-a raportat la factori
obiectivi si criteriile in functie de care a evaluat performanta la nivel de banca, putandu-se
observa din email-urile transmise petentei ca acestea s-au bazat pe informatii statistice
oficiale, furnizate la nivel central, modul in care si-a exprimat punctul de vedere
reprezentand viziunea personala a partii reclamate referitoare la exercitarea atributiilor de
conducere, neputand fi considerat un comportament subiectiv.

30. Partea reclamata considera ca petenta se victimizeaza intr-un mod nefondat,

singurul motiv pentru care a inaintat petittia catre CNCD fiind acela al situatiei inconfortabile
in care se afla In acel moment, impotriva ei desfasurandu-se o cercetare disciplinara.
Insistentele petentei de a inceta raporturile contractuale cat mai rapid si dorinta de a intimida
si de a se razbuna prin initierea acestor acuzatii false, au aparut subit, la un interval foarte
scurt de timp de la deplasarea reprezentantilor de control la sucursala Tulcea, situatia
degenerand rapid si grav dupa controlul intern efectuat si descoperirea neregulilor din
sucursala Tulcea.
31. Raspunsul partii reclamate la solicitarile petentei de a inceta raporturile contractuale
prin acordul partilor nu poate fi considerat o tergiversare avand in vedere tot ansamblul de
circumstante: pozitia de conducere pe care o ocupa petenta in cadrul bancii, desfasurarea
cercetarii disciplinare impotriva petentei si stadiul incipient al cercetarilor la acel moment,
riscul operational pe care il implica o decizie prematura luata in acest sens, analiza timpului
de predare a gestiunii si de gasire a unui inlocuitor, aprobarile si consultarile purtate pe
acest subiect in lant ierarhic.

32. Partea reclamata arata ca petenta nu a indicat in mod concret in ce sens sunt
indeplinite conditiile unei discriminari, mai exact in ce mod i-au fost restranse drepturile si
libertatile si nu a justificat nicio paguba care sa reprezinte o consecinta a comportamentului
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partii reclamate, presupus nedorit, in raport cu alli salariati. Petenta nu a facut referire la
nicio situatie in care a suferit o vatamare sau prin care i-au fost restranse drepturile in mod
particular fata de alti colegi ai sai, considerandu-se ca niciunul dintre motivele invocate de
petenta in situatia de fapt nu se incadreaza in limitele impuse de lege pentru incadrarea
unei fapte ca fiind discriminatorie.

33. In concluzie, partea reclamatd R2 considerd c& nu a adoptat un comportament
discriminatoriu Tn raport cu petenta, acesteia nefiindu-i ingradita exercitarea niciunui drept
legal si nefiindu-i cauzat nici un prejudiciu si solicita respingerea acuzatiilor formulate
impotriva lui.

34. In sustinerea motivelor sale, partea reclamata R2 a depus la dosar urmatoarele
documente: dovada bonusuri incasate de petenta, fise de post, raport medical final,
convocare petenta, decizie de sanctionare, certificate concedii medicale, continuare
corespondenta intre parti depusa la dosar de petenta (filele 107-170 la dosar).

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare:
art. 2al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16
alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incéat, daca:

- la situatii egale trebuie sé corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o
situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care
se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;
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- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

35. In fapt, se retine ca, prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat cu privire la savargirea unei
potentiale fapte de discriminare asupra petentei, petenta relevand o situatie la care a fost
supusa la locul de munca motivand ca au fost luate masuri diferite fata de ea. Colegiul
director este chemat sa analizeze, potrivit obiectului petitiei si a documentelor depuse la
dosarul cauzei, in ce masura faptele sesizate sunt de natura discriminatorie si pot aduce
atingere drepturilor recunoscute de lege, prin manifestari si atitudini care pot crea un cadru
de inegalitate.

36. in drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul director
trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
Colegiul director analizeaza, in stransa legatura, in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.
In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art.
2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de catre OG nr. 137/2000, republicata.

37.In considerarea incidentei obiectului petitiei la caAmpul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de CNCD este administrativ
— jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

38. Potrivit art. 2, alin. (1) din OG nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop
sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.
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39. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in OG nr.137/2000,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta
este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din OG
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Colegiul director trebuie
sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art. 2,
alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in
aplicarea acestui tratament. Conditia criteriului, ca motiv determinant, trebuie interpretata
in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie cauza
actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea
ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de
lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

40. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenta se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2, alin. 1 din OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, se poate considera discriminare:

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept

* dreptul sa fie justificat

41. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii astfel cum este
reglementata de articolul 2, alin.1 din OG nr.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie
sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere
la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.
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42. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis (a se vedea in acelasi
sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31, cauza C-
33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag.16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297
parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag.16; cauza C-127/92, Enderby
[1993] ECR 673 parag. 16).

43. Colegiul director este chemat sa analizeze daca in cazul semnalat de petenta se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Sub aspectul incidentei
prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata, relativ la definitia discriminarii, Colegiul
director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este datorat
apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2, alin.1 din OG
nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta
de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane
dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa
presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita
apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie, sex etc.)
sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest
punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila
intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul
dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este
supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2
al OG nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de
(...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat
la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a
analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie,
convingeri etc.) invocat de petenta constituie un factor relevant sau determinant in actiunea
sau inactiunea imputata partii reclamate.

44. Colegiul director, din analizarea inscrisurilor depuse la dosarul cauzei constata
urmatoarele:

- Petenta este angajata a partii reclamate (R1) in functia de Director al sucursalei
Tulcea din data de 17.04.2009;

- Seful ierarhic superior, in calitate de director regional a cerut explicatii verbale si
scrise cu privire la stadiul performantei unitatii, aducand critici prin care a mentinut o
atmosfera tensionatd pentru activitatea desfasuaratd de petentd. Desi s-au primit
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rezultatele din centrala bancii, care contraziceau afirmatiile, acesta, in opina lui, nu a
calificat rezultatul sucursalei ca fiind performant.

- Pozitia bancii, in calitate de angajator, a fost de a rasplati eforturile angajatilor,
aratand interes pentru rezultatele obtinute la nivel de unitate, petenta beneficiind de
bonusuri pentru performante si pentru rezultatele obtinute.

- Dupa luarea masurilor de protectie generate de situatia pandemiei, deciziile fiind
adoptate pe fondul unei situatii extraordinare si prin raportare la legislatia specifica adoptata
de legiuitor pentru implementarea masurilor de adaptare a programului de lucru la restrictiile
impuse de riscul infectarii cu virusul Covid-19, petenta a considerat ca nu a primit sustinerea
directorului regional la momentul declansarii starii de urgenta si pe perioada acestei stari,
muncind conform unui program stabilit de catre angajator care a fost incarcat in efectuarea
responsabilitatilor zilnice, initiativa petentei de a lamuri aspectele privind programul de
munca deranjand conducerea bancii.

- In urma presiunilor pentru demararea vanzarilor coroborate cu problemele de
sanatate si familiale ale petentei, aceasta a luat decizia de a inceta colaborarea cu
compania la care lucra, transmitéand prin email in data de 03.07.2020, cererea de incetare
a contractului de munca cu acordul partilor, in condifile prevazute prin reglementarile
interne ale companiei si luand in considerare discutia telefonica avuta cu directorul regional
despre incetarea contractului de munca prin acordul partilor.

- Cronologia evenimentelor si mentiunile in ceea ce priveste derularea activitatii si
incetarea raporturilor de munca dintre petenta si companie se prezinta a fi urmatoarele:

* la data de 18.06.2020, in unitatea bancara in care isi desfasura activitatea petenta
a avut un control din partea reprezentantiilor Directiei securitate bancara si antifrauda, prin
raportul final de control fiind consemnate atat deficien{ele constatate, masurile propuse si
termenele de remediere céat si o posibila cercetare disciplinara in vederea sanctionarii
petentei.

* in data de 03.07.2020, petenta a solicitat incetarea raporturilor de munca cu
angajatorul prin acordul partilor, insa directorul regional a refuzat transmiterea raspunsului
pana in data de 15.07.2020 si nu a comunicat petentei acordul sau refuzul privind cererea
acesteia.

* petenta a primit un raspuns abia cu o zi inainte de data la care solicitase incetarea
contractului individual de munca cu acordul partilor, dupa ce, la data de 10.07.2020 s-a
intocmit raportul de control care prin care se constata ca, avand in vedere constatarile din
raportul de investigatie, cazul este clasificat cu rezolutia "Frauda’,.

*1n data de 15.07.2020 petenta a primit de la superiorul sau direct refuzul de a inceta
contractul individual de munca cu acordul partilor potrivit art. 55 lit. b) din Codul muncii,
angajatorul refuzand ncetarea contractului cu acordul partilor si actionand astfel in limita
drepturilor conferite potrivit art. 55 raportat la art. 40 Codul Muncii,

*1n data de 16.07.2020, dupa insistentele petentei prin diverse canale de comunicare
ale companiei, aceasta a transmis solicitarea de a i se lua in considerare demisia,
angajatorul inregistrand demisia petentei cu aceasta data, caz in care i-a fost comunicata
acesteia obligatia indeplinirii preavizului, cu neluarea in considerare a timpului trecut intre
cererea initiala de desfacere a contractului de munca si refuzul comunicat de companie.
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* in data de 27.07.2020, s-a emis convocarea petentei in vederea cercetarii
disciplinare, convocare prin care aceasta a fost informata in legatura cu inceperea cercetarii
disciplinare Timpotriva sa;

* petenta a fost subiectul unei cercetari disciplinare efectuata de catre Comisia de
cercetare disciplinara desemnata de conducere, ca urmare a referatului de sesizare a
abaterii disciplinare constituit de Raportul de investigatie emis de catre Directia securitate
bancara si antifrauda;

* Tn cuprinsul Raportului final de cercetare disciplinara din data de 25.08.2020 a fost
consemnat faptul ca s-a constatat de catre Comisia de cercetare disciplinara savarsirea
unor fapte imputabile petentei iar urmare a concluziilor Raportului final de cercetare
disciplinara, Comisia a decis aplicarea sanctiunii reducerii salariate cu 10% timp de o luna
de zile;

*n data de 31.07.2020, petenta a promovat sesizarea adresata CNCD, petitie al carui
continut se refera la discriminarea in cadrul companiei;

*1n data de 10 august 2020, a avut loc audierea disciplinara a petentei, ocazie cu care
a comunicat faptul ca deja investise CNCD cu plangerea ce face obiectul cercetarii la care
era supusa;

* in data de 26.08.2020, petenta a fost sanctionata cu sanctiunea de reducere a
salariaului cu 10% pentru o luna, sanctiunea fiind aplicata prin Decizia de sanctionare nr.
1078/ 26.08.2020.

* Tn urma controlului efectuat la sucursala, s-au aplicat sanctiuni disciplinare atat
petentei cat si altor doi colegi ai sai, atat persoane de sex masculin cat si persoane de sex
feminin, putandu-se observa faptul ca nu au fost restranse drepturile petentei in mod
particular fata de alti colegi ai sai;

* contractul individual de munca al petentei trebuia sa inceteze in termen de 45 de zile
lucratoare de la data depunerii demisiei, ultima zi de munca fiind data de 16.09.2020, insa
in prezent contractul de munca este in vigoare efectele acestuia fiind suspendate fata de
imprejurarea ca petenta se afla in concediu medical, imprejurarea care a extins termenul
de Tncetare a contractului de munca.

45. In speta nu este identificat in mod concret in ce sens sunt indeplinite conditiile unei
discriminari si nu se face nicio referire la modul in care au fost restranse drepturile petentei.
Partile reclamate nu au urmarit in mod particular exercitarea unui comportament subiectiv
asupra petentei, mobilul fiind reprezentat de sporirea standardului si a performantelor
profesionale, de randament precum si de obtinerea unor rezultate performante la nivel de
unitate. Intre petenta si directorul regional exista un raport de subordonare care il
indreptatea pe acesta sa solicite informatii punctuale despre situatii oficiale, exercitandu-si
drepturile si atributiile functiei detinute prin solicitarea unor informatii strict legate de
standardul profesional, intr-o maniera specifica raporturilor de munca, prin exprimarea unor
feedback-uri intemeiate strict pe motive profesionale.

Avand in vedere pozitia de conducere ocupata de petenta, complexitatea atributiilor pe care
fisa postului acesteia le include, stadiul cercetarilor la acel moment precum si faptul ca era
in solutionare raportul de investigatie Tn urma caruia s-a constatat de catre Comisia de
cercetare disciplinara savarsirea unor fapte imputabile petentei, fiind nevoie de analize,
consultari gi aprobari, atat la nivel intern cat si la nivel central, precum si predarea gestiunii
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de catre petenta si gasirea unui inlocuitor al acesteia, consultarile purtate pe acest subiect
fiind in lant ierarhic, termenul pentru incetarea raporturilor de munca de comun acord
propus de catre petenta conform art. 55 lit. b) din Codul Muncii, intr-un total de 10 zile
lucratoare, nu a fost considerat de catre companie un termen rezonabil pentru exprimarea
acordului de incetare a contractului de munca, acest ansamblu de circumstante neputand
conduce la concluzia ca a fost o tergiversare din partea angajatorului.

46. Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai

din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si o situatie
de comparabilitate, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si un criteriu interzis, Colegiul director constata ca, in prezenta speta, nu exista
raport de cauzalitate intre criteriul invocat de petenta si fapta, conform art. 2, alin.(1) din
OG nr. 137/2000.
Pozitia de conducere ocupata de petenta si situatia cercetarii disciplinare a acesteia au
implicat pentru partea reclamata o analizad extinsa si detaliatd a dosarului si o analiza
extinsa a riscului operational pe care l-ar fi implicat acceptarea incetarii raporturilor de
munca prin acordul partilor. Acceptarea incetarii raporturilor de munca prin acordul partilor
reprezinta un drept al angajatorului, si nu o obligatie. Prin refuzul exprimat nu se poate
considera ca partea reclamata a ingradit dreptul petentei de a inceta raporturile de munca,
ci aceasta si-a exercitat in mod legal un drept, nefiind desfasurat un comportament
discriminatoriu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare intrucat nu exista
legatura de cauzalitate intre criteriu si fapta, conform art. 2, alin.1 din OG nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

Pagina 18 din 19

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCR'MlNAR" E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit OG
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a
Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in data
de 31.03.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — membru, ADRIAN NICOLAE
DIACONU - membru, HORIA GRAMA- membru, MARIA MOTA- membru, MARIA
LAZAR - membru, HALLER ISTVAN — membru, OLTEANU CATALINA - membru,
POPA CLAUDIA SORINA — membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din data de 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Redactata si motivata: AND/FL
Data redactarii: 15.06.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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