CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 327
din data de 31.03.2021

Dosar nr.: 132/2020

Petitia nr.: 1306/21.02.2020

Petent:

Reclamat: Consiliul Superior al Magistraturii

Obiect:  Petentul reclama fapte de discriminare si victimizare deoarece i se refuza
eliberarea unui document intern al CSM, nota nr. 6019/DRUO/8844/ST/2017.

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
2. Consiliul Superior al Magistraturii cu sediul in Calea Plevnei nr. 141B, sector 6

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 1306/16.04.2020 a fost citat petentul, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 2313/16.04.2020 a fost citata partea reclamata, fara un termen
de audiere, din cauza contextului evolutiei situatiei epidemiologice determinate de
raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2.

5. Procedura legal indeplinita.

6. Prin adresa Tnregistrata sub nr. 2577/05.05.2020 petentul solicita citarea la sedinta
de audiere.

7. Prin adresa inregistrata sub nr. 2896/19.05.2020 partea reclamata depune punct
de vedere.

8. Prin adresele inregistrate sub nr. 3608/17.06.2020 au fost citate partile pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 30.06.2020. Petentului i s-a comunicat si punctul de
vedere al partii reclamate.

9. La termenul stabilit, la sedinta de audieri, petentul a fost prezent si a depus probe
noi, inregistrate sub nr. 3904/30.06.2020.

—
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10. Ca urmare a depunerii la dosar a unor probe in cadrul sedintei de audieri din
30.06.2020, s-a dispus recitarea partilor pentru termenul stabilit de Consiliu pentru data de
16.07.2020, termen care a fost reprogramat pentru 13.10.2020 ca urmare a numarului ridicat
de imbolnaviri la nivelul municipiului Bucuresti. La termenul stabilit, la sedinta de audieri,
petentul a fost prezent.

11. Procedura legal indeplinita.

12. Prin adresa inregistrata sub nr. 6328/13.10.2020, petentul depune inscrisuri care
sunt comunicate partii reclamate prin adresa inregistrata sub nr. 7590/25.11.2020.

13. Prin adresa inregistrata sub nr. 7551/25.11.2020 petentul depune concluzii
scrise.

14. Se depun inscrisuri prin adresa inregistrata sub nr. 983/09.02.2021, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 1241/16.02.2021 depune completari la concluziile scrise.

[ll. Sustinerile partilor

Susfinerile petentului

15. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 1306/21.02.2020, petentul, procuror
in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Serviciul de cooperare
judiciara internationald, relatii internationale si programe a solicitat de la Consiliul Superior
al Magistraturii in data de 05.02.2020 un document care priveste parcursul sau profesional,
potrivit dispozitiilor art. 42 alin. 3 din Legea nr. 303/2004. Documentul priveste aspecte
referitoare la parcursul sdu profesional si modalitatea de decizie referitoare la participarea
cestuia la concursuri si procese de selectie.

16. CSM si-a exprimat refuzul de a-i pune la dispozitie documentul solicitat.

17. in opinia petentului, refuzul 1l reprezintd petitile pe care acestea le-a depus la
CNCD (D 7/2020, D 714/2019 si D 685/2019), unde a reclamat CSM pentru comiterea unor
fapte de discriminare savarsite in legatura cu procesele de selectie pentru diverse functii.

18. Se arata ca in alte situatii, CSM - DRUO a eliberat copii ale unor astfel de
inscrisuri referitoare la parcursul profesional, de acelasi tip ca cel solicitat de petent.

19. Petentul depune la dosar inscrisuri.

20. Prin adresa inregistrata sub nr. 3904/30.06.2020 petentul depune probe spre a fi
avute in vedere la solutionarea dosarului, si anume corespondenta intre acesta si CSM ce
releva ca CSM poate transmite magistratilor din sistem referate sau note privitoare la
parcursul lor profesional.

21. Se arata ca motivul real al refuzului este faptul ca petentul a demascat practicile
discriminatorii si criteriile arbitrare, netransparente si preferentiale de acordare a detasarilor.

22. Este sicanat si i se refuza eliberarea documentelor si inscrisurilor care anterior i
erau eliberate cu promptitudine, iar altor magistrati, astfel de documente le sunt eliberate
fara probleme.

23. Se depun inscrisuri in sustinerea concluziilor scrise, ce contin: corespondenta cu
Consiliul Suprem al Magistraturii, hotarari ale sectiei pentru procurori, tabel cu judecatori ti
procurori care desi cumulau mai mult de 6 ani de detasare pe parcursul intregii cariere au
fost detasati de catre CSM, extrase de pe portalul instantelor, printscreen website juridice.ro,
punct de vedere CSM, articole de presa, sentinte judecatoresti avand ca obiect "obligare
emitere act administrativ” si "comunicare informatii de interes public”.
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Sustinerile partii reclamate

24. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 2896/19.05.2020, partea
reclamata invoca in principal exceptia de necompetenta materiala a CNCD, iar in subsidiar
solicita respingerea petitiei ca neintemeiata a petitiei prin care se solicita constatarea si
sanctionarea comiterii unor contraventii prevazute la art. 2 alin. (7) din O.G. cu nr. 137/2000
(victimizare).

25. Se arata ca prin petitia adresatda CNCD, petentul reliefeaza strict nemultumirea
cu privire la faptul ca nu i s-a comunicat un act cu caracter intern al CSM, mai precis o nota
intocmita de una din directile de specialitate din cadrul aparatului propriu de lucru al
Consiliului Superior al Magistraturii, aspect ce nu intra in sfera de competenta a CNCD.

26. La Consiliul Superior al Magistraturii a fost inregistrata cererea petentului,
procuror la Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, prin care a solicitat
acordul Sectiei pentru procurori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la o
eventuald detasare a sa in cadrul misiunii EUAM UCRAINA (European Union Advisory
Mission for Civilian Security Reform Ukraine). Astfel, a fost intocmita de directia de
specialitate (Directia resurse umane si organizare din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii) nota nr. 6019/2017, prin care s-a propus, in conformitate cu prevederile art.
71 din Regulamentul privind transferul si detasarea judecatorilor si procurorilor, delegarea
judecatorilor, numirea judecatorilor si procurorilor in alte functii de conducere, precum si
numirea judecatorilor in functia de procuror si a procurorilor n functia de judecator, aprobat
prin Hotararea nr. 193/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, inaintarea acestei
note catre Sectia pentru procurori, pentru a analiza si dispune cu privire la solicitarea
formulata de petent. Prin Hotararea nr. 212 din 25 aprilie 2017, Sectia pentru procurori din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii a respins solicitarea petentului. Ulterior, petentul
a solicitat CSM-ului o copie de pe nota intocmita de DRUO din cadrul Consiliului Superior
ai Magistraturii, solicitare la care i s-a raspuns ca nu i se poate pune la dispozitie o copie de
pe nota nr. 6019/DRUO/8844/ST/2017, intrucat aceasta are un caracter intern, notele
intocmite de compartimentele aparatului tehnic al Consiliului Superior al Magistraturii
reprezentand documente ce contin puncte de vedere interne, pregatitoare, cu rol consultativ,
ce nu produc efecte juridice fata de vreo persoana, astfel ca nu poate fi justificat un interes
legitim pentru comunicarea acestora.

27. De asemenea i s-a comunicat petentului faptul ca hotararile Consiliului Superior
al Magistraturii exprima punctul de vedere oficial al institutiei cu privire la 0 anumita situatie
analizata (indiferent de opinia si continutul notelor intocmite de compartimentele aparatului
tehnic al Consiliului Superior al Magistraturii), acestea fiind publicate pe site-ul oficial al
institutiei.

28. Se precizeaza ca in sedinta din 19.11.2012, Comisia nr. 1 - Independenta
responsabilizarea justitiei, eficientizarea activitatii acesteia si cresterea performantei
judiciare; Integritatea si transparenta sistemului judiciar” a decis ca hotararile Consiliului
Superior al Magistraturii au caracter de documente de interes public, notele si punctele de
vedere ale directiilor de specialitate avand doar rolul de lucrari pregatitoare.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 3 din 9 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



29. Petentul a inteles sa formuleze in conditiile Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ plangere prealabila impotriva refuzului de comunicare a notei cu nr.
6019/DRUO/8844/ST/2017 si a raspunsului cu nr. 2878 din 11.02.2020.

30. Plangerea sa a fost analizata in sedinta Comisiei nr. 1 Procurori - Legislatie si
cooperare interinstitutionala din data de 09.03.2020 si a apreciat ca petentul nu se regaseste
in sfera de incidentd a dispozitiilor legale sus amintite, nesolicitand revocarea unui act
administrativ cu caracter individual sau normativ. De asemenea, Comisia a apreciat ca nu
exista un refuz nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un interes
legitim ori, dupa caz, faptul de a nu raspunde solicitantului in termenul legal. S-a retinut de
asemenea faptul ca nemultumirea petentului priveste necomunicarea notei cu nr.
6019/DRUO/8844/ST/2017, nemultumire ce face de altfel si obiectul petitiei supuse analizei.
De altfel, petentul a primit raspuns cu privire la toate solicitarile adresate Consiliului Superior
al Magistraturii, inclusiv sub aspectul imposibilitatii de comunicare a notei mentionate, care
a stat la baza solutiei adoptate de Sectia pentru procurori din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii in sedinta din data de 25 aprilie 2017.

IV. Cadrul legal aplicabil
31. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

v Constitutia Romaniei

Art. 1 - Statul roman
»(3) Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile
Si libertétile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roméan gi
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

Art. 4 - Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni

”(1) Statul are ca fundament unitatea poporului roman si solidaritatea cetatenilor sai.

(2) Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, farad deosebire de
rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”

Art. 16 — Egalitatea in drepturi

(1) Cetatenii sunt egali in fata leqii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

(3) Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de
persoanele care au cetatenia romana si domiciliul in tard. Statul roman garanteaza
egalitatea de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii si demnitati.

(4) In conditiile aderérii Roméniei la Uniunea Europeand, cetatenii Uniunii care indeplinesc
cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alesi in autoritatile administratiei
publice locale.”

4 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata2
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Art. 2

»(1) in prezenta ordonanta, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata sau
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social Si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

(7) Constituie victimizare si se sanctioneaza contraventional conform prezentei ordonante
orice tratament advers, venit ca reactie la o plangere sau actiune in justitie cu privire la

el

incéalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii”.

v Ordinul nr. 144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si
sesizarilor
Art. 63

,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum Si
asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

v Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

Art. 42
”...(3) Judecatorii si procurorii au acces la propriul dosar profesional si pot obtine copii ale
actelor existente in dosar.”

V. Motivele de fapt si de drept

32. Colegiul director retine ca petentului i s-a refuzat eliberarea unui document intern
intrucat acesta ar face parte dintr-un circuit intern, fara valaore juridica, cu rol consultativ.

33. Potrivit art. 63 alin. 1 din Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, ,,Colegiul director se va pronunta mai intéi asupra exceptiilor de
procedurd, precum Si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei.”

34. Astfel, Colegiul urmeazéa a analiza exceptia invocata de catre partea reclamata,
de necompetenta materiald a CNCD, motivata de faptul cd CNCD nu se poate subroga in
drepturile altor autoritati sau institutii prin cenzurarea activitatii acestora. Colegiul director
apreciaza ca institutia este competenta in analizarea fondului petitiei, avand atributii in a
analiza faptele reclamate de petent in virtutea O.G. 137/2000, republicata, in consecinta
urmeaza a respinge exceptia invocata.

35. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare
republicata. Astfel, Colegiul analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, cuprins in
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Capitolul I Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.
in masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art.
2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000.

36. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are drept
scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data.

37. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

38. Retinadnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa
cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji publice.

39. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament
este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat
trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant
in circumstante similare sau comparabile.

40. Art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 nu contine o listéd exhaustiva a criteriilor de
discriminare, deoarece criteriile expressis verbis enumerate de lege sunt completate cu
sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic, ofera posibilitatea retinerii si a altor criterii
nespecificate de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare.
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41. in ipoteza in care criteriul invocat ar putea fi incadrat in categoria “orice alt
criteriu”, acesta trebuie sa fie identificat si sa reprezinte o caracteristica specifica a
persoanei care se considera discriminata, caracteristica care sa aiba un caracter inalterabil
(ex. gen, culoarea pielii, varsta, dizabilitatea, boala cronica etc.) si deci care nu poate fi
schimbata prin vointa individului, sau care sa aiba un caracter identitar, care sa fie parte a
identitatii individului (ex. religie, convingeri, etc.), intr-un mod similar criteriilor protejate de
lege.

42. Criteriul indicat de petent car a stat la baza presupusului tratament diferentat este
reprezentat de depunerea mai multor petitii la CNCD.

43. Conditia criteriului ca mobil determinant trebuie interpretata in sensul existentei
ca element care este concretizat, materializat, care constituie cauza actului sau faptei de
discriminare, si care, in situatia inexistentei sau, dupa caz, a indeplinirii conditiei criteriului,
nu ar determina savargirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata hotarator
de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o relatie de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

44. Prin raportare la cele mentionate mai sus, Colegiul director retine faptul ca
inclusiv Conventia Europeana a Drepturilor Omului, prin Art. 14, nu protejeaza impotriva
oricarui tratament diferentiat, ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o caracteristica
identificabila, obiectiva sau personala ori pe ,statut", pe baza carora o persoana sau un grup
de persoane se diferentiaza intre ele. (CtEDO, hot. Clift c. Regatului Unit, 13 iulie 2010,
855).

45. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al
persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu rasa,
etnie sau religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala
cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul
persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia
cuprinsa in art. 2 al O.G. nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”,
dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau
a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament
diferentiat) si impun a analiza un criteriu interzis (origine rasiala, etnie, varsta, dizabilitate,
sex, religie, convingeri, etc.) invocat de petenti, constituie un factor relevant sau determinant
in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

46. n privinta aspectelor sesizate, Colegiul director constatd ca partea reclamata
justifica refuzul sau de a nu-i raspunde solicitarii petentului de a-i pune la dispozitie nota cu
nr. 6019/DRUQO/8844/ST/2017, prin faptul ca aceasta are caracter intern, cum de altfel toate
notele intocmite de compartimentele aparatului tehnic al Consiliului Superior al Magistraturii
reprezintd/sunt documente ce contin puncte de vedere interne, pregatitoare, cu rol
consultativ, ce nu produc efecte juridice fatd de vreo persoana. Aceasta este o decizie a
Comisiei 1 - Independenta responsabilizarea justitiei, eficientizarea activitatii acesteia Si
cresterea performantei judiciare; Integritatea si transparenta sistemului judiciar” care, n
sedinta din 19.11.2012, a decis ca hotararile Consiliului Superior al Magistraturii au caracter
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de documente de interes public, notele si punctele de vedere ale directiilor de specialitate
avand doar rolul de lucrari pregatitoare.

47. Totodata, Colegiul director constata ca petentul nu a adus elemente probatorii
prin care sa demonstreze ca in alte cazuri Consiliul Superior al Magistraturii ar fi dat curs la
acest gen de solicitari, altor magistrati, nefiind astfel dovedite situatiile comparabile, precum
si tratamentul diferentiat la care acesta ar fi fost supus pe baza criteriului invocat.

48. Colegiul director constata ca in speta supusa solutionarii nu sunt indeplinite
conditiile cumulative pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, in consecintd nu se poate
retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, neputand fi retinut un raport de cauzalitate intre criteriul invocat de petent si
presupusele fapte de discriminare reclamate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:
1. Respinge exceptia necompetentei materiale a CNCD, invocata de catre partea
reclamata.
2. Nu se intrunesc elementele constitutive a unor fapte de discriminare conform O.G.

nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata; lipsa legatura de cauzalitate intre criteriul
si presupusele fapte de discriminare;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in data
de 31.03.2021 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru, DIACONU Adrian -
Membru, GRAMA Horia — Membru (online), HALLER Istvan — Membru (online), LAZAR

Maria — Membru, MOTA Maria — Membru (online), OLTEANU Catalina — Membru,
POPA Claudia (online)

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138/ 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 21.05.2021
Redactata si motivata C.O./F.L.1.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu

modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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