CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 295
din 17.03.2021

Dosar nr: 577/ 2020

Petitia nr: 4810/ 07.08.2020

Petent:

Reclamat: Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii Sf. Maria lasi

Obiect: Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la faptul ca a fost supus unei fapte
de discriminare la locul de munca deoarece managementul spitalului i-a solicitat sa
ramana la domiciliu si nu i-a permis sa intre in sala de operatii pe motivul prevenirii
infectarii cu noul coronavirus, avand in vedere faptul ca sotia petentului este medic
anestezist la un spital desemnat suport Covid19.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1. cu adresa de comunicare a actelor de procedura la Cabinet de avocat

Numele si sediul partii reclamate/martorilor

2. Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii Sf. Maria lasi cu sediul in lasi, Str. Vasile
Lupu nr. 62, Jud. lasi

3. cu adresa de comunicare a actelor de procedura la Spitalul Clinic de Urgenta
pentru Copii Sf. Maria lasi cu sediul in lasi, Str. Vasile Lupu nr. 62, Jud. lasi

Il. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000R privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa nr. 4810/21.09.2020 a fost citat petentul iar prin adresele nr.
5772/21.09.2020 au fost citate partile reclamate, partile fiind instiintate de faptul ca, avand
in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului
SARS-Cov2, acestea au posibilitatea de a trimite in scris puncte de vedere/ note scrise/
completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea spetei
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urmand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen de
comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform
procedurii comunicate in adresa (filele 23-25 la dosar).

6. Partea reclamata a depus un punct de vedere inregistrat cu nr. 6467/16.10.2020
si a comunicat acordul privind solutionarea in lipsa a petitiei (filele 35-39 la dosar).

7. Petentul a transmis la data de 28.09.2020 o nota de inaintare la dosar si a
comunicat acordul privind solutionarea in lipsa a petitiei, pe baza inscrisurilor si a
punctelor de vedere depuse la dosar (filele 29-34 la dosar).

8. Prin adresa nr. 6732/29.10.2020 au fost comunicate petentului Tnscrisurile
transmise la dosar, respectiv punctul de vedere depus de partea reclamata (fila 61 la
dosar).

9. Petentul a depus la dosar concluzii/note scrise, comunicate prin email la data de
02.12.2020 (filele 62-66 la dosar).

10. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

11. Prin adresa nr. 4810/07.08.2020, petentul sesizeaza Consiliul cu privire la faptul
ca a fost supus unei fapte de discriminare la locul de munca, nefiindu-i permis accesul in
sala de operatii pe motivul prevenirii infectarii cu noul coronavirus.

12. In fapt, petentul aratd urmatoarele:

12.1 Petentul este angajat la Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii Sf. Maria” lasi,
avand calitatea de medic primar in specialitatea ortopedie si traumatologie pediatrica si
medic specialist in chirurgie pediatrica iar sotia acestuia este medic anestezist lucrand in
cadrul Spitalului de Urgenta ,Dr. Nicolae Oblu” lasi, spital desemnat in aceasta perioada
ca fiind unitate suport Covid.

12.2 La data de 26.05.2020 managerul spitalului |-a asteptat pe petent in holul
institutiei, la ora inceperii programului, si i-a interzis verbal sa intre in sala de operatie
motivand aceasta decizie raportat la situatia familiala a petentului, sotia acestuia fiind
medic anestezist intr-un alt spital din municipiul lasi, unitate sanitara in cadrul careia sunt
ingrijiti pacienti Covid-19.

12.3 Petentul arata ca anterior, aceeasi interdictie 1i fusese transmisa atat telefonic
cat si verbal prin intermediul altor persoane care lucreaza in cadrul sectiei in care fsi
desfagoara activitatea, conducerea spitalului considerand ca ar putea fi indreptatita sa fi
restranga dreptul la munca al petentului si sa ingradeasca dreptul pacientilor la asistenta
medicala acordata de acesta.

13. Se arata ca in perioada starii de urgenta au fost realizate Tn mod constant
presiuni asupra petentului pentru a nu isi exercita in mod normal profesia in unitatea
medicala in care este angajat deoarece acesta ar putea fi infectat prin intermediul sofiei,
desi el a prezentat departamentului de medicina muncii mai multe teste PCR negative si
chiar testare pentru anticorpi cu rezultat negativ, care atesta ca nu a fost niciodata
infectat, unitatea medicala nerealizand nici macar o data testarea lui in calitate de medic.
De altfel si sotia petentului a fost testata in aceasta perioada la locul de munca, testare
periodica care se realizeaza in mod obignuit in unitatile medicale suport Covid, testele ei
fiind negative.
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14. Petentul mai precizeaza faptul ca din ceea ce cunoaste, el a fost singurul angajat
al Spitalului caruia i-a fost comunicata o adresa special emisa de conducere prin care i
se solicita sa analizeze situatia si sa abordeze solutia optima pentru protectia tuturor -
pacienti si personal. Este important de mentionat faptul ca petentul nu este singurul medic
din acest spital care are o ruda ori un afin ce ingrijeste pacienti infectati cu noul
Coronavirus, Tnsa este singurul medic caruia i s-a cerut sa ramana la domiciliu din acest
motiv, doar cu privire la el fiind exercitate presiuni nejustificate, verbal dar si scris, prin
care, indirect, i se recomanda o anumita conduita.

15. Urmare a presiunilor exercitate asupra lui, petentul a fost determinat sa stea in
concediu de odihna in cea mai mare parte a perioadei in care pe teritoriul Romaniei a
fost declarata starea de urgenta si a cedat garzile programate altor medici care nu erau
considerati ca fiind expusi riscului de infectare de catre conducerea unitatii, fapt dovedit
si de cererile de acordare a concediului care sunt completate si semnate de alte
persoane, fara stiinta lui la acel moment, aspect sesizat ulterior conducerii Spitalului, Tn
mod oficial.

16. Petentul mentioneaza ca la nivel de unitate nu s-a adoptat nicio hotarare general
aplicabila prin care sa se interzica accesul obisgnuit la locul de munca a personalului
medical care intra in contact cu alte cadre medicale care acorda asistenta pacientilor
infectati cu noul coronavirus n alte unitati sanitare, in care sunt angajati. In opinia
pententului, conducerea spitalului ignora in totalitate faptul ca atat petentul cat si sotia lui
ilau toate masurile necesare prevenirii infectarii cu orice virus dar mai ales cu noul virus
Sarv-Cov2, se ignora si fapul ca medici fiind suntem extrem de responsabili in acesta
privinta si mai ales se ignora faptul ca nu exista temei legal si nici nu exista un motiv
intemeiat pentru a i se interzice desfasurarea profesiei.

17. La revenirea din concediu petentul a fost convocat la o sedinta, in data de
26.05.2020, la care au participat managerul unitatii medicale, directorul medical si unul
dintre juristi, medicul epidemiolog si medicul de medicina muncii, care i-au adus la
cunostinta faptul ca reprezinta un risc atat timp cat sotia lui lucreaza cu pacienti infectat;
cu Covid -19 cu recomandarea sa ramana la domiciliu in perioada urmatoare, in cadrul
acestei intalniri facandu-se referire directa la activitatea sotiei si la masurile care pot fi
luate impotriva lui pentru a fi impiedicat Tn exercitarea profesiei din cauza situatiei
familiale, in cazul sotiei fiind prezentat un test neconcludent ce a avut ca rezultat final un
unul negativ.

18. Petentul a solicitat in mai multe randuri extras din procesul verbal incheiat cu
ocazia acelei sedinte dar in mod constant conducerea spitalului a refuzat sa ii comunice
copie dupa actul solicitat, comunicandu-i procesul verbal al sedintei din 26.05.2020 abia
in data de 31.07.2020, in opinia petentului tocmai pentru a ascunde fapta de discriminare
la care a fost supus.

19. Se arata ca presiunile exercitate asupra petentului au culminat cu declansarea
unei proceduri de cercetare disciplinara prealabila la sesizarea "anonima” a unei entitati,
care nu exista din punct de vedere juridic, cercetarea disciplinara avand ca obiect
verificarea modului Tn care petentul a respectat deciziile emise de managerul spitalului
pe "perioada pandemiei” , in urma careia s-a constatat ca nu s-a savarsit nicio abatere
disciplinara, comisia de disciplina propunand clasarea sesizarii, decizia managerului cu
privire la acest aspect nefiind comunicata petentului.

20. In concluzie, petentul considera ca din prezentarea tututor aspectelor, rezulta in
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mod cert ca este impiedicat sa isi desfasoare activitatea, sa acorde consultatii i sa
efectueze interventii chirurgicale, fiind fortat sa solicite concediu de odihna in perioade in
care acesta nu i-ar fi necesare, toate motivate doar de faptul ca sotia lui lucreza intr-un
spital suport Covid.

21. De asemenea, petentul considera ca presiunile constante la care a fost supus
de la momentul declansarii pandemiei cu noul coronavirus, de catre conducerea unitatii
medicale sunt datorate exclusiv situatiei lui familiale, mai precis faptului ca sotia lui are n
atributiile de serviciu acordarea asistentei medicale pacientilor Covid, aceste presiuni
reprezintdnd o discriminare a petentului pe motive familiale, neexistand nicio dovada
certa si reala a infectarii lui sau a vreunui alt membru al familiei cu noul coronavirus ori a
faptului ca prezinta un risc de infectare a celor din jur.

22. Petentul solicitéd constatarea si sanctionarea contraventiei prev. de art. 1 alin.
(2) lit.e) si art. 4 din OG 137/2000, republicata, precum si luarea masurile legale care se
impun pentru cercetarea faptelor semnalate si sanctionarea celor vinovati.

23. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de catre petent,
documente ce contin: mesaje de corespondenta cu managerul spitalului, corespondenta
cu institutia, buletine de analize medicale, raport final al Comisiei de disciplina (filele 6- la
dosar).

24. Prin Nota de inaintare comunicata la dosar, petentul a solicitat CNCD sa se faca
verificari la Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii Sf. Maria lasi cu privire la luarea unor
masuri similare ca cele luate in situatia lui pentru alti angajati aflati in situatii
asemanatoare avand in vedere comunicarea scrisa a entitatii, care confirma faptul ca in
perioada mai-august 2020 au fost depistate pozitiv cu virusul Sars-Cov2 un numar de 30
de cadre medicale. Toate aceste solicitari sunt in sensul de a ardta cd masurile si
presiunile exercitate doar asupra petentului au avut caracter intuituu persoane, au avut
un caracter izolat si au urmarit un alt scop, nu cel declarat, de a minimiza raspandirea
virusului Sars-Cov2.

25. Petentul a comunicat la dosar concluzii scrise in care arata urmatoarele:

- obiectul sesizarii formulate a fost crearea unei situatii discriminatorii la locul de
munca, din motive in legatura cu situatia familiala.

- petentul a reclamat faptul ca i-a fost restrictionat, limitat si ingradit dreptul la munca
dintr-un motiv nejustificat si anume, din pricina faptului ca sotia acestuia, medic in
specialitatea ATI, desfasura activitati medicale intr-un spital suport Covid.

26. In ceea ce priveste precizarile partii reclamate exprimate in punctul de vedere,
petentul sustine urmatoarele aspecte:

26.1 Precizarea conform careia in aceeasi situatie s-au mai aflat si al{i angajati ai
unitatii, dar acestia au respectat recomandarile conducerii, tocmai pentru evitarea
transmiterii virusului Covid-19 in spital nu poate justifica crearea situatiei discriminatorii
cu privire la petent si nu prezinta masurile luate cu privire la ceilalti colegi aflati in aceeasi
situatie familiala cu a petentului, nu dovedeste nici ca a comunicat acestora adrese de
tipul celei transmise petentului.

26.2 In opinia petentului, in cazul celorlalti angajati nu s-au exercitat aceleasi
presiuni gi daca ar fi existat adrese/solicitari transmise si catre ceilalti/alii angajati,
unitatea reclamata le-ar fi depus in sustinerea nevinovatiei, asa cum s-a intamplat in
privinta petentului, ceea ce inseamna ca aceste solicitari exced cadrului legal si nu a avut
scopul mentionat anterior.
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26.3 Petentul considera ca masurile luate impotriva lui nu numai ca nu isi au
justificare dar au fost astfel indreptate din motive discriminatorii, faptul ca sotia acestuia
lucreaza intr-un spital suport Covid si intra in contact cu pacienti infectati cu acest virus
nefiind de natura a indreptati unitatea in care lucreaza petentul sa dispuna limitarea
dreptului la munca avand la baza doar o banuiala iluzorie conform careia acesta ar
prezenta un pericol si ar putea raspandi virusul.

26.4. Petentul subliniaza faptul ca este singurul medic angajat care a fost convocat
de directorul spitalului pentru a i se recomanda sa ramana la domiciliu intrucat un membru
al familiei intra in contact cu pacienti infectati cu virusul COVID, singurul medic impotriva
caruia s-au facut presiuni pentru a solicita concediu de odihna si singurul pentru care s-
a emis o adresa prin care se recomanda “sa adopte o solutie optima” desi nu este singurul
care are membri ai familiei in aceeasi situatje.

26.5. Ramanerea la domiciliu recomandata de conducerea Spitalului nu are
corespondent legal, in acceptiunea unitatii aceasta reprezentand o absentd motivata
echivalenta concediului fara plata iar, pentru zilele in care petentul raméanea la domiciliu,
acesta nu era remunerat fiindu-i afectate drepturile salariale.

26.6 De asemenea, petentul arata ca partea reclamata nu aduce niciun argument
in combaterea celor sesizate prin petitie ci dimpotriva recunoaste faptul ca i-a fost solicitat
petentului, cu titlu de "recomandare”, sa stea acasa si incearca abaterea analizei asupra
incorectei cercetari disciplinare al carui subiect a fost petentul.

27. In opinia petentului situatia discriminatorie in care s-a aflat rezulta si din intreg
continutul punctului de vedere inaintat de partea reclamata, care desi precizeaza faptul
ca au fost si alti medici in aceeasi situatie cu a petentului, aceasta nu prezinta adrese de
recomandare ori pontaje din care sa rezulte ca acei medici au ramas la domiciliu ori
procese verbale redactate cu ocazia formularii recomandarilor “de a ramane la domiciliu”
ori alte probe prin care sa se demonstreze ca masurile luate au fost egale in privinta
tuturor medicilor aflati in situatii asemanatoare.

28. In concluzie, petentul considera c& toate aspectele prezentate duc la concluzia
ca masurile luate fata de acesta si care au avut ca efect ingradirea dreptului la munca au
fost luate dupa criterii discriminatorii prin prisma situatiei familiale a acestuia, petentul
fiind discriminat la locul de munca din pricina faptului ca un membru al familiei lucreaza
intr-un spital suport Covid si pentru ca nu a acceptat situatia mentionata, au existat
presiuni de natura psihologica asupra lui cu afectarea exercitarii normale a dreptului la
munca.

29. In sustinerea celor declarate de catre petent, la dosar au fost depuse inscrisuri
ce contin: conversatiile SMS purtata cu managerul spitalului prin care i se solicita raspuns
scris, coroborat cu adresa prin care se solicita analizarea situatiei si abordarea solutjei
optime pentru protectia tuturor, conversatia SMS purtata cu medicul sef de sectie prin
care s-a solicitat efectuarea concediului de odihna, precum si discutiile referitor la
presiunile exercitate asupra petentului pentru a-I determina sa ia o astfel de deciziei,
testele PCR depuse la unitatea medicala reclamata, care arata faptul ca petentul nu era
infectat, dar si testul de anticorpi care arata ca acesta nu fusese nici anterior infectat.

Sustinerile partii reclamate Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii Sf. Maria
lasi — prin reprezentant legal
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30. Prin adresa inregistrata cu nr. 6467/16.10.2020 (filele 35-39 la dosar) partea
reclamata a depus un punct de vedere prin care, asupra sesizarii petentului, arata
urmatoarele:

30.1 Petentul este angajatul partii reclamate in functia de medic primar in
specialitatea chirurgie pediatrica, de la data de 01.10.2006.

30.2 De la data instituirii starii de urgenta, unitatea a luat o serie de masuri pentru
buna desfasurare a activitatii si pentru a preveni transmiterea virusului COVID-19 de la o
unitate sanitara la alta, protejarea angajatilor si pacientilor din spital in concordanta cu
prevederile art. 6 din Decretul nr. 195/2020 si ale A 7.5, art. 9 alin (1) si (2) si art. 27 din
Decretul nr. 240/2020 privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei.

30.3 La data de 24.03.2020, Directia de Sanatate Publica lasi a transmis adresa nr.
9908 prin care recomanda ca intreg personalul medical, angajat al unitatii partii
reclamate, sa fie instiintat sa nu mai presteze, pe perioada pandemiei, servicii medicale
in alte unitati sanitare. Adresa DSP lasi a fost comunicata personalului medical prin
adresa interna nr. 10189/24.03.2020, pe baza de semnatura iar petentul a luat cunostinta
de aceasta prin semnarea tabelului nominal.

30.4 In temeiul recomandarii DSP lasi si avdnd in vedere evolutia situatjei
epidemiologice si evaluarea riscului de sanatate publica pentru perioada imediat
urmatoare, inclusiv la nivelul unitatilor sanitare publice si private, conducerea unitatii a
emis adresa nr. 10659/25.03.2020 prin care a transmis personalului medical sa
completeze o declaratie pe propria raspundere ca nu va presta servicii medicale in alte
unitati sanitare, declaratie pe care tot personalul medical a semnat-o, mai putin petentul
din prezenta cauza.

30.5 Petentul a sustinut ca in ziua cand a fost transmisa adresa interna era in
concediu de odihna si nu a avut cunostinta de aceasta instiintare insa, desi era in
concediu la data de 25.03.2020 acesta a fost informat ulterior, atat verbal de catre
medicul sef de sectie cat si telefonic de catre personalul Serviciului RUNOS.

30.6 Petentul nu a dat curs solicitarilor conducerii spitalului, refuzand sa semneze
declaratia si, incepand cu data de 09.04.2020 si péana la data de 10.05.2020 petentul s-
a aflat in concediu de odihna, iar in perioada 11.05.2020-15.05.2020, acesta s-a aflat in
concediu medical pentru ingrijire copil bolnav, asa cum rezultad si din foile colective de
prezenta.

30.7 La data de 19.05.2020, partea reclamata a primit prin email o sesizare din
partea Pro Transparenta prin care se semnala faptul ca “de la declararea starii de urgenta
Si péna la prezenta, (...) medicul  a dat consultatii in alte unitati sanitare decéat aceea in
care este angajat, adica Arcadia, Med Life, cabinet llev, incalcand adresa nr. 9908 primita
de la DSP lasi si a pus in pericol colegii si pacientii ”.

30.8. Urmare acestei sesizari, conducerea unitatii a solicitat o intalnire cu petentul
iar la intalnirea din data de 20.05.2020 - la care au participat managerul unitatii, medicul
sef de sectie, seful Serviciului RUNOS, petentul a recunoscut ca a acordat consultatii
medicale in perioada cat a fost in concediu de odihna (discutie ce nu a fost consemnata
intr-un proces verbal, pentru a putea dovedi cele declarate).

30.9 Ulterior sedintei, s-a intocmit referatul iar rezolutia conducerii a fost de a
transmite un raspuns la Pro Transparenta si de a inainta referatul comisiei de disciplina,
demarandu-se astfel, procedura de cercetare disciplinara impotriva petentului pentru
nerespectarea dispozitiilor si instructiunilor legate de serviciu, date de sefii locului de
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munca sau de conducerea unitatii, asa cum prevede art. 24 pct. 16 din Regulamentul
Intern.

30.10 Comisia de disciplina a propus clasarea dosarului pe baza probelor avute,
respectiv: nu s-a putut face dovada cu inscrisuri a faptului ca petentului i s-a adus la
cunostinta adresa interna (fiind comunicata verbal/telefonic), martorii audiati nu au putut
confirma daca petentului s-a adus la cunostinia aceasta adresa, adresa DSP lasi era
doar o recomandare, intocmindu-se raportul final inregistrat la nr. 22079/02.07.2020 ce
a fost Tnaintat managerului unitatji, acesta fiind de acord cu propunerea comisiei, rezolutia
conducerii spitalul fiind consemnatd pe raport si nefiind necesara intocmirea altui
document. Raportul final al comisiei de disciplina prin care s-a propus clasarea dosarului
a fost comunicat atat avocatului care I-a reprezentat in fata comisiei pe petent, cat si
petentului, prin email la data de 31.07.2020, raport pe care acesta recunoaste ca l-a
primit.

Totodata, avand in vedere faptul ca asociatia Pro Transparenta nu a putut fi
identificata, petitia a fost clasata in conformitate cu prevederile art. 1 alin (1) si art. 7 din
OG nr. 27/2002, privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor, conform caruia
“petitiile anonime sau cele in care nu sunt trecute datele de identificare a petitionarului
nu se iau in considerare si se claseaza.

31. in continuarea expunerii, partea reclamata aratd c&, urmare a focarului de
infectie cu COVID -19 aparut la Spitalul Clinic de Urgenta "Prof. Dr. Nicolae Oblu” lagi in
data de 23.05.2020, mediatizat in presa, petentul a fost invitat, in data de 26.05.2020, la
sedinta Comitetului director, discutia purtata fiind consemnata in procesul verbal
inregistrat la nr. 17337/26.05.2020. La aceastd sedintd, conducerea unitatii i-a
recomandat petentului sa ramana acasa pana la aflarea rezultatului testului Covid-19
efectuat de catre sotia lui, pentru a diminua riscurile care ar putea sa apara in cazul in
care testul va iesi pozitiv, petentul nerespectand recomandarea conducerii i
prezentandu-se la serviciu, asa cum reiese din foaia colectiva de prezenta.

32. Partea reclamata subliniaza ca aceasta fost o recomandare si nu o obligatie,
recomandarea avand ca unic scop evitarea transmiterii virusul Covid-19 de la o unitate
sanitara la alta, protejarea angajatilor, pacientilor si apartinatorilor din spital, in aceeasi
situatie aflandu-se si alli angajati ai unitatii Tnsa acestia au respectat recomandarile
conducerii tocmai pentru a evita transmiterea virusului Covid-19 in spital.

33. in ceea ce priveste sustinerea petentului ca a fost obligat sa igi ia concediu,
partea reclamata precizeaza ca perioadele in care petentul s-a aflat Tn concediu de
odihna au fost anterioare datei de 26.05.2020 cénd i s-a facut recomandarea mai sus
mentionata (concediul de odihna a fost luat in perioada starii de urgenta respectiv
09.04.2020 - 10.05.2020 iar concediu medical pentru ingrijire copil bolnav a fost in
perioada 11.05.2020-15.05.2020).

34. Cu privire la cererile de concediu si referirea petentului ca acestea au fost

semnate de catre alte persoane, se mentioneaza faptul ca acestea au fost semnate la
solicitarea petentului, fapt pe care acum nu-I mai recunoaste, inaintand chiar si o cerere
prin care a solicitat efectuarea unor verificari cu privire la persoana care a scris s$i semnat
cererile de concediu.

35. In opinia partii reclamate, petentul a fost in cunostintd de cauza si si-a asumat
aceasta situatie de fapt, fiind nevoit sa se prezinte la serviciu in cazul in care nu figura in
concediu de odihna Tnsa el a stat pasiv acasa fara a lua masuri cu privire la acest aspect,
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perioadele la care face referire fiind cele din perioada starii de urgenta, perioada pentru
care petentul a precizat ca a prestat activitate medicala in alte unitati sanitare.

36. Partea reclamata arata ca, in calitate de angajator ar fi putut dispune unilateral
intreruperea sau efectuarea totala/partiala a concediului de odihna, daca considera
necesar, anuntand salariatul printr-o adresa scrisa, in conformitate cu prevederile art. 54
din Decretul nr. 240/2020 privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei si,
totodata, subliniaza ca petentului nu i s-a ingradit niciun drept, acesta beneficiind de toate
drepturile Tn calitate de angajat.

37. In concluzie, partea reclamata considera petitia ca neintemeiata si solicita
respingerea acesteia, precizand ca orice masura stabilita, in temeiul legii, de catre
conducerea unitatii a avut ca unic scop evitarea transmiterii virusul Covid-19 de la o
unitate sanitara la alta, protejarea angajatilor, pacientilor si apartinatorilor din spital.

38. La dosar au fost depuse Tnscrisuri in sustinerea celor declarate de catre partea
reclamata, documente ce contin: adresa DSP lasi din data de 23.03.2020, adresa interna
a unitatii din data de 24.03.2020, tabele nominale privind comunicarea adresei interne,
foile colective de prezenta, email de sesizare Pro Transparenta, cererile de concediu de
odihna ale petentului, referatul si procesul verbal al Comitetului director (filele ....... la
dosar).

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionalad a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care
se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 8 din 13 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

39.1n fapt, se retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie reclamata
de petent, la care aceasta a fost supus la locul de munca motivand ca au fost luate masuri
diferite fata de el, Colegiul director urmand sa analizeze in ce masura faptele sesizate
sunt de natura discriminatorie si constituie o eventuala fapta de discriminare.

Colegiul director retine spre analizéd faptul ca, in perioada starii de urgenta,
managementul spitalului i-a solicitat petentului s& ramana la domiciliu si nu i-a permis sa
intre in sala de operatii pe motivul prevenirii infectarii cu noul coronavirus, avand in
vedere faptul ca sotia petentului este medic anestezist la un spital suport Covid 19.

40. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributjile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD), Colegiul director trebuie
sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor OG nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

41. In considerarea incidentei obiectului petitiei la campul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de CNCD este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

42. Raportat la obiectul petitiei, Colegiul Director al CNCD are in vedere dispozitiile
art.2 alin.(1) din OG nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare “orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasd, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, vérsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata,
care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.

43. Colegiul Director al CNCD analizeaza faptele sesizate si din perspectiva
discriminarii intr-un raport de munca si protectie sociala, avand in vedere dispozitjile art.
7, lit.g) din OG nr.137/2000, republicata privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, potrivit carora: ,Constituie contraventie [...] discriminarea unei
persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii
sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului
sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de muncé si protectie socialé, cu exceptia
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cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii [...]:

g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare”.

44. Pe fond, Colegiul director analizeaza in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, republicata, cuprins in
Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute
si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. in méasura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditjile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de OG nr. 137/2000, republicata.

45. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000, Colegiul director
se raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act/ a unei fapte care incalca dreptul la
un tratament egal, la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale
art. 2 din OG nr. 137/2000.

46. Prin urmare, Colegiul Director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit
situatii diferite, necomparabile. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua
situatii (art. 1, alin. 3 al OG nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul
prezentului articol priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2, alin. 1 din OG nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
Si orice alt criteriu.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

47. Retinand definitia discriminarii, astfel cum este reglementata de art. 2 alin (1) din
OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, in coroborare cu aspectele de mai sus,
Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al
art. 2 alin (1) deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2 alin. (1) si trebuie sa se refere la persoane aflate
in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie
sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.
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48. Colegiul Director retine ca art.2 alin. (1) nu contine o lista exhaustiva a criteriilor
de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de lege sunt completate
cu sintagma ,,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera posibilitatea retinerii oricarui alt
criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare.

49. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definita in art. 2 din OG nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale, ipso
facto si constituind mobilul principal al actului sau faptului discriminatoriu. in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta
unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit indus
si criteriul interzis de lege.

50.Din analiza obiectului petitiei, Colegiul director retine ca si criteriu: locul de
munca al sotiei petentului, avand in vedere faptul ca aceasta lucreaza intr-un spital
suport Covid19.

51.Colegiul director a analizat petitia, avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare, retinand criteriul de discriminare ca fiind cel invocat de petent.
Pozitia in care a fost situat petentul aduce prejudicii acestuia in comunitate si fata de
restul colegilor sai de serviciu, creand un cadru intimidant, ostil, degradant si ofensiv.

52. Colegiul director, pe baza probatoriului depus la dosar si din sustinerile partilor,
a retinut urmatoarele:

- petentul este angajat ca medic la Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii "Sf. Maria”
iar sotia acestuia este medic anestezist lucrand in cadrul Spitalului de Urgenta ,Dr.
Nicolae Oblu” lasi,

- in perioada mai-iunie 2020 spitalul unde lucreaza sotia petentului a fost desemnat
ca fiind spital suport Covid, unitate sanitara in cadrul caruia sunt ingrijiti pacienti infectati
cu noul coronavirus,

- petentului i s-a transmis de catre conducerea spitalului la care lucreaza, atat
telefonic cat si verbal prin intermediul altor persoane din cadrul sectiei in care isi
desfagoara activitatea, ca el sa nu mai intre in sala de operatie, motivarea deciziei fiind
raportatd la situatia familiala a petentului deoarece acesta ar putea fi infectat prin
intermediul sotiei, caz in care ar fi afectata acordarea asistentei medicale catre pacientii
spitalului, recomandarea avand ca scop evitarea transmiterii virusul Covid-19 de la o
unitate sanitara la alta, protejarea angajatilor, pacientilor si apartinatorilor din spital,

- desi petentul a prezentat departamentului de medicina muncii al spitalului mai
multe teste al caror rezultat era negativ, atestand ca nu a fost niciodata infectat cu virusul
Covid19 si, de asemenea, a aratat faptul ca sotia lui a fost testata periodic la locul de
munca testele ei fiind cu rezultate negative, in perioada starii de urgenta au fost realizate
in mod constant presiuni asupra petentului pentru a nu isi exercita in mod normal profesia
in unitatea medicala in care este angajat, pe motiv ca acesta ar putea fi infectat prin
intermediul sotiei,

- petentul nu este singurul cadru medical din spital care are o ruda ori un afin ce
ingrijeste pacienti infectati cu noul Coronavirus, insa a fost singurul angajat al spitalului
caruia i s-a comunicat solicitarea conducerii sa analizeze situatia si sa abordeze solutia
optima pentru protectia pacientilor si a personalului, fiind singurul medic caruia i s-a
recomandat o anumita conduita si i s-a cerut sa ramana la domiciliu,

- petentul a fost considerat de catre conducerea unitatii ca fiind expus riscului de
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infectare si ca reprezinta un risc atat timp cat sotia lui lucreaza cu pacienti infectati cu
Covid19 iar, urmare a recomandarilor de a ramane la domiciliu si a presiunilor exercitate
asupra lui, petentul a fost determinat sa efectueze concediu de odihna in cea mai mare
parte a perioadei in care pe teritoriul Romaniei a fost declarata starea de urgenta, el fiind
fortat sa solicite concediu de odihna in perioade in care acestea nu i-ar fi necesare, toate
motivate doar de faptul ca sotia lucreza intr-un spital suport Covid.

53. Raportat la cercetarea disciplinara prealabila care a fost efectuata asupra
petentului, avand ca obiect verificarea modului in care petentul a respectat deciziile emise
de managerul spitalului pe perioada pandemiei, Colegiul director apreciaza ca acest
aspect nu poate face obiectul analizei si nu este relevant in prezenta cauza, aceasta
procedura fiind declansata in urma unei sesizari cu privire la aspecte separate, care se
disjung fata de speta prezenta.

54. In speta de fata, fatad de sustinerile partilor si documentele depuse la dosar,
Colegiul director constata ca petentul nu a beneficiat de un climat in conditii de egalitate
si in concordantd cu natura profesiei pe care o exercita. Asupra petentului s-au luat
masuri care nu sunt de natura a indreptati unitatea in care lucreaza petentul sa dispuna
limitarea dreptului la munca si impiedicarea in exercitarea profesiei acestuia pentru faptul
ca un membru al familiei lui lucreaza intr-un spital suport Covid si intra in contact cu
pacienti infectati cu acest virus, neexistand nicio dovada certa si reala a infectarii
petentului sau a vreunui alt membru al familiei acestuia cu noul coronavirus ori a faptului
ca el prezinta un risc de infectare a celor din jur.

55. Astfel, Colegiul director, analizand obiectul petitiei si inscrisurile depuse la
dosar, constata ca tratamentul la care a fost supus petentul de catre conducerea spitalului
a dus la afectarea exercitarii normale a dreptului la munca si vizeaza ingradirea accesului
la munca in conditii de egalitate, atitudine ce a creat un cadru ostil fatd de acesta.
Petentul a fost impiedicat in exercitarea profesiei, fiindu-i restrictionat, limitat si ingradit
dreptul la munca din cauza situatiei familiale, conducerea spitalului motivand faptul ca
sotia petentului, medic cu atributii in acordarea asistentei medicale pacientilor, desfasura
activitati medicale intr-un spital suport Covid19.

56. In acest fel, Colegiul director constata ca se intrunesc elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare, in cauza criteriul fiind definit de locul de munca al sotiei
petentului, avand in vedere faptul ca aceasta lucreaza intr-un spital suport Covid19,
desfasurarea activitatii petentului in conditiile mentionate mai sus avand un caracter
discriminatoriu, potrivit art. 2, alin. (1) si art 7 lit g) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, constatdndu-se astfel
savarsirea unei fapte de discriminare.

57. Pentru considerentele de mai sus, pentru faptele prevazute de art. 2, alin (1) si
art. 7, lit g) din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, Colegiul director va aplica sanctiunea cu avertisment pentru
incalcarea principiul egalitatii de tratament si restrangerea conditiilor de prestare a muncii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intra sub incidenta art. 2, alin. (1) si art. 7 lit g) din OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, reprezentand fapte de discriminare.

2. Aplica sanctiunea cu avertisment pentru partea reclamata Spitalul Clinic de
Urgenta pentru Copii Sf. Maria lasi pentru faptele prevazute la art. 2, alin. (1) si
art. 7 lit g) din OG nr. 137/2000, potrivit art. 5 alin. (2) si art. 7 alin. (3) din OG
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicatd si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 17.03.2021 au fost: ADRIAN NICOLAE DIACONU - membru, CRISTIAN
JURA - membru, HORIA GRAMA- membru, MARIA MOTA- membru, MARIA
LAZAR - membru, HALLER ISTVAN —membru, POPA CLAUDIA SORINA —membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din data de 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Motivat/redactat: AND/FL
Data: 09.06.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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